Czy panstwo opiekuncze jest dobrem
(Najwyzszy Czas! Nr 3/1996 i Gazeta Polska Nr 39/1996)

Haslo “wrazliwosci spoleczne)”, w zamierzeniu réownoznaczne z postulatem
niesienia zorganizowanej pomocy osobom bez pracy, chorym i starszym, pow-
tarza sie w tekstach 1 wypowiedziach przedstawicieli najrézniejszych partii poli-
tycznych. Niektérzy, zwlaszcza politycy programowo przyznajacy sie do inspiracji
chrzescijanskiej, wiaza to hasto z innym jeszcze — z hastem “spolecznej gospodarki
rynkowej”. Niemal wszyscy uznaja, ze kazde z tych hasel usprawiedliwia utrzy-
manie rozlegltego sektora publicznego, a zatem “bezplatne}” opieki zdrowotnej i
szkolnictwa oraz rozbudowanego, panstwowego systemu opieki socjalnej. Innymi
stowy, polityci ci sa zwolennikami utrzymania wysokiego opodatkowania obywa-
teli (rzecz przeciez w tym, ze w ostatecznym rozrachunku to obywatel ponosi
koszty wszelkiego opodatkowania — nie tylko wlasnych zarobkow, ale tez towarow
i ushug).

Czy rzeczywiscie jednak obowiazek niesienia pomocy potrzebujacemu oznacza
koniecznosé utrzymania omnipotentnego panstwa opiekunczego? Wiele, jesli nie
wszystko, wskazuje na to, ze odpowiedzi pozytywnej mozna udzieli¢ wtedy tylko,
gdy jej uzasadnienia szuka sie nie w chrzescijanstwie a w marksizmie czy soc-
jalizmie — tatwym do wlasciwego zakwalifikowania socjalizmie klasycznym lub
socjalizmie “ukrytym”, nowoczesnym, coraz czesciej na Zachodzie zwanym soc-
jalizmem postmodernistycznym lub systemem spoleczenstwa menadzerskiego.

Nakladany przez panstwo na obywatela podatek jest niczym innym jak od-
bieraniem obywatelowi jego wlasnosci. W granicach rozsadku, przymus podatkowy
mozna oczywiscie usprawiedliwi¢. Panstwo wszak zapewnia obywatelowi szeroko
pojeta ochrone prawna, chroni go przed zloczynca i najezdzca, a to wszystko kosz-
tuje. Mozna tez uznac, ze w pewnych skrajnych przypadkach tylko panstwo, a nie
wspolnota lokalna — sasiedzka, gminna czy prafialna — moze nies¢ pomoc jakiejs
grupie potrzebujacych. Ale, jak alarmowal juz w latach piecdziesiatych éwezesny
madry oredownik spotecznej gospodarki rynkowej i zarazem wspottworca niemieck-
iego cudu gospodarczego, profesor Wilhelm Ropke, panstwo opiekuncze nie ma
wbudowanych w siebie mechanizméw hamujacych rozrastanie sie jego kompe-
tencji. W roku 1958 profesor Ropke pisal: “Czyz mozna nie zauwazy¢, ze sprawy
[paristwa opiekuticzego, przyp. J.K.] wymknely si¢ nam z rak, tak jak to stalo sie
z podatkiem progresywnym, rosnacym nieprzerwanie od chwili jego przyjecia |...]?
[...] Panistwo opiekuncze ma wbudowana, nie dajaca sie wyeliminowa¢ sktonnosé
do dalszego rozwoju. Coraz to inne obszary obejmuje sie przymusowa pomoca.
Coraz to inne grupy spoleczenstwa sa wciagane w zakres owej pomocy.”



Profesor Ropke nie mylil sie przestrzegajac przed zwyciestwem w Europie soc-
jalistycznego totalitaryzmu — wystarczy spojrze¢ na udzial sektora publicznego
w gospodarkach panstw Furopy Zachodniej, czy zwréci¢ uwage na panoszenie
sie socjalistow w Parlamencie Furopejskim 1 innych agendach Unii Europejskiej.
Profesor nie dlatego bil na alarm, ze byl dogmatycznym ekonomicznym liberatlem
(choé¢ byl ekonomicznym liberalem), ale dlatego, ze byt chrzescijaninem i widzial
zlo plynace z niokielznanego rozwoju panstwa opiekunczego. Zdawal sobie sprawe,
ze zwolnienie czlowieka z czesci odpowiedzialnosci za siebie i swoich najblizszych,
zwolnienie go z obowiazku niesienia pomocy blizniemu i scedowanie tej odpo-
wiedzialnosci 1 tego obowiazku na panstwo pozbawia czlowieka wlasciwej mu
godnosci, zniewala go i demoralizuje.

Niemiecki uczony proponowatl zreszta sposoby powstrzymania rozrostu panstwa
opiekunczego. Chcial by panstwo przestrzegalo wypracowanej przez nauke spole-
czna Kosciola zasady pomocniczosci. Zasada ta nie pozwala wspdlnotom “wyzszego
stopnia” ingerowa¢ w wewnetrzne zycie wspolnot “stopnia nizszego” — gmina nie
ma prawa pozbawiaé rodziny jej mozliwosci dbania o swoje sprawy, panstwo
nie ma prawa czyni¢ tego gminie, przeciwnie, na przyklad prawa stanowione
przez panstwo powinny sprzyja¢ wolnym dzialaniom wspolnot nizszych stopni
ku ogélnemu dobru. (Zasada pomocniczosci zezwala na interwencje wspdlnoty
wyzszego stopnia, w szczegdlnosci panstwa, wtedy dopiero, gdy wspdlnota nizszego
stopnia dopuszcza sie niespelniania swoich naturalnych zadan.) Przez lata w
obrone idei panstwa opiekunczego, obrone zgodna oczywiscie z zasada pomoc-
niczosci, nagazowal sie sam Kosciol, zwlaszcza Ojciec Swigty Pawel VI. Jednak
panstwo opiekuncze nie dalo sie okielznac.

Dzis Zachéd doskonale zna ujemne strony centralistycznie zorganizowanej opie-
kunczosci panstwowej. Nie ma zadnej watpliwosci, ze w ekonomiczniei tak jeszcze
dos¢ liberalnej Ameryce opiekunczosc ta nie tylko zbyt wiele kosztuje, ale — w
przypadku najubozszych obywateli — wspdélodpowiedzialna jest za rozklad za-
straszajaco wielu rodzin, za niestychany wzrost liczby nieslubnych dzieci oraz
za trwale przywiazanie wielu ludzi do statusu bezrobotnego. Upadek moralny
Szwecji jest dzis oczywistoscia. Te 1 podobne obserwacje przyczynily sie do kry-
tycznego przedstawienia panstwa opiekunczego przez Jana Pawla II w Jego en-
cyklice “Centesimus Annus”.

W rzeczy samej, konsekwencje czesciowego zwolnienia ludzi z odpowiedzialnosci
i obowiazkow objely cale spoleczenstwa, nie tylko ich niektéore warstwy. Maleniu
znaczenia obowiazkow towarzyszyto akcentowanie “praw”. Kiedys, jesli czlowiek
chcial utrzymac siebie i swoich najblizszych, wiedzial, ze musi pracowac¢. Dzis
mowi sie nam, ze mamy “prawo do pracy”, my zas uwazamy, ze prawo to oznacza
zgode na socjalistyczny etatyzm i zorganizowanie nam przez panstwo jakiegos



pseudo-zajecia. Kiedys wszystkich jednakowo obowiazywalo bycie uczciwymi
ludzmi (cho¢ nie wszyscy nimi byli), dzis§ niektérzy maja jakies specjalne prawa
jako takie czy inne “mniejszosci”. Krétko mowiac, pomniejszenie znaczenia
obowiazkow zaowocowalo postawami roszczeniowymi i konsumpcyjnymi.

Tworcy idei panstwa opiekunczego nie chcieli zaniku autentycznej ludzkiej
wrazliwosci na nedze blizniego. Nie mogli tez przewidzie¢ kryzysu moralnego,
jaki dotyka dzis spoleczenstwa krajow rozwinietych. Ale panstwo opiekuncze
mialo swoja dynamike rozrastania sie kosztem ubezwlasnowolnienia obywateli i,
co za tym idzie, sprzyjalo powstaniu poteznego aparatu wladzy. Skorzystaly na
tym elity polityczne i intelektualne, niepomiernie sie rozrastajac oraz zwiekszajac
swoje znaczenie 1 wplywy. Oczywiscie, ogromnie rozrosla sie takze biurokracja
panstwowa, zyjaca na koszt bezradnego podatnika. Do przemian ustrojowych
szybko dostosowal sie wielki business, czesciowo chroniac sie przed wolnorynkowa
konkurencja dzieki zamdwieniom rzadowym. Demokracja weszla w stadium “spo-
leczenstw menadzerskich” — dyktatu pseudowiekszosci manipulowanej przez fak-
tycznie rzadzaca elite menadzeréw politycznych i przemystowych, wspomaganych
przez kaste “intelektualistéw”. To nieprawda, ze rzady nomenklaturowe byly
specyficzna cecha panstw bloku sowieckiego. Elity nomenklaturowe rzadza obec-
nie wszedzie.

Przez ostatnie dziesieciolecia programy zachodnich partii centro-lewicowych
(Demokratéw w USA), chrzescijanskich, centro-prawicowych (Republikanéw w
USA), a takze czesci partii prawicowych niemal sie miedzy soba nie réznily. Dzis
nikogo nie powinno dziwic, ze wielki business w USA od lat rownie chetnie fi-
nansuje partie Demokratyczna i Republikanska, ze politycy wszystkich nacji sa
skorumpowani, za$ zdezorientowanym wyborcom obiecuja gruszki na wierzbie
bezczelnie zanizajac koszty swojej “szczodrosci” za pieniadze podatnikow. Tak
zemscito sie danie zbyt wielkiej wladzy panstwu i jego elitom.

A co to wszystko ma wspdlnego z socjalizmem? Faktem jest, ze teoretycy lewicy
zrezygnowali z bezwzglednej walki z wlasnoscia prywatna. Ale tez dostrzegli,
ze wystarczy im kontrolowanie czesci tej wlasnosci — choc¢by tej pochodzacej z
nadmiernych podatkéw. Lewica dostrzegla, ze wystarczy jej zadbanie o centralne
sterowanie redystrybucja pokaznej czesci dochodu narodowego. Wszak ludzie
wystarczajaco skutecznie ograbieni z wlasnych pieniedzy nie maja wyboru i musza
zdac sie na laske panstwowej biurokracji i zarzadzanych przez nia instytucji.

Rzecz w tym, ze ubezwlasnowolnione spoleczenstwo tatwiej podda¢ zabiegom
lewicowych “inzynieréw spotecznych”. Lewicowi “intelektualisci”, od konca II
wojny swiatowej niezle oplacani przez ogot podatnikéw, buduja nowe, post-chrzes-
cijanskie spoleczenstwo. W spoleczenstwie tym wychowanie dzieci zalezy bardziej



od programéw panstwowych niz od woli rodzicow. Tradycja sie pogardza, wszys-
tko co lokalne jest “zasciankowe”, wiare w Boga ledwie sie toleruje, to co zwiazane
z kultura chrzescijanska najczesciej okresla sie mianem ciemnogrodu. W ich
miejsce wprowadza sie nowe kodeksy prawne, najrézniejsze “karty praw”, w naj-
lepszym razie nieporadnie nasladujace Dekalog i Tradycje, znacznie czesciej pro-
mujace etyczny permisywizm i nihilizm. W tym nowym wspanialym swiecie rodz-
ina ma juz znaczenie co najwyzej symboliczne, nic dziwnego wiec, ze wychowanie
do zycia w rodzinie zostaje zastapione zajeciami na temat “bezpiecznego seksu”
z rozdawnictwem kondoméw wlacznie.

Marks mial wiecej racji nizbysmy sobie tego zyczyli sadzac, ze eliminujac
wlasnos¢ prywatna stworzy nowego czlowieka — czlowieka, w ktérego swiadomosci
nie bedzie juz miejsca dla Boga i Jego praw, i ktory nie bedzie bytem jednos-
tkowym obdarzonym wolna wola, lecz jakims “bytem kolektywnym?”, calkowicie
uleglym wobec “woli ogétu”. Marks rozumial, ze odebranie czlowiekowi wszelkie;j
wlasnosci réwnoznaczne jest z pozbawieniem go jakiejkolwiek odpowiedzalnosci
— za siebie, za swoja rodzine, za cokolwiek.

Rozrosniete panstwo opiekuncze dziala moze nie tak skrajnie, ale podobnie.
Powtoérzmy, jego racja bytu jest odbieranie czlowiekowi czesci jego wlasnosci.
Nastepnie, przejmujac na siebie cze$¢ decyzji etycznych, jakie powinna podej-
mowac jednostka, panstwo odbiera czlowiekowi mozliwos¢ wlasciwego doswiad-
czania jego podmiotowosci — doswiadczania jego grzesznosci i jego cnot. Sum-
ienie obumiera. Swiat, pozbawiony tego co swojskie, wyzbyty tradycji, za to
przepelniony “globalnymi” ideami “oswieconych” intelektualistow, jawi sie jako
obcy. Zrozumiale i ewentualnie mozliwe do wyegzekwowania pozostaja “prawa” —
prawo do roszczen, prawo do konsumpcji, w koncu prawo do zmienienia w drodze
referendum samych praw przyrodzonych czlowieka, w tym jego prawa do zycia.
Panstwo-moloch jest bliskie triumfu.
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