Przeglad amerykanski (IIT)

Okruchy historii, przemiany ustrojowe,
czyli od stanow skonfederowanych do federalnego Lewiatana
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Konstytucja po dwustu latach

Niniejszy numer ,,Arcanéw’ nalezy do serii ,,historycznej”, warto wigc zaczaé od poszukania
odwotan do historii Stanow Zjednoczonych w tamtejszych konserwatywnych periodykach
opiniotworczych. Z naturalnych wzgledoéw najtatwiej znalez¢ cytaty z Konstytucji oraz z méw
i pism jej tworcodw, czyli Ojcdéw Zalozycieli. Wszak ustawa zasadnicza musi tam petnic rolg
szczeg6lng bedac kontraktem, moca ktorego mlode stany utworzyly i potem poszerzaty
wspolne panstwo federalne. Ow kontrakt tym byt wazniejszy, ze niejako zastepowal Ameryce
historig.

Na Konstytucj¢ oraz na amerykanska elite polityczng przelomu XVIII i XIX wieku chetnie i
czgsto powoluje si¢ zarowno lewica jak i prawica. Roznica polega na tym, ze pierwsi traktuja
Konstytucje jako Zywy dokument i na treSci w niej zawarte patrza przez pryzmat swoich
dzisiejszych preferencji ideowych, podczas gdy drudzy staraja si¢ dawac interpretacj¢ zgodna
z intencjami i mys$la Zalozycieli. W rezultacie konserwatysci dochodza do wniosku, ze
dzisiejsza Ameryka ni mniej, ni wiecej tylko stoi gwaltem na swej wlasnej ustawie
zasadniczej. Sposrod publicystow bodaj najczesciej zwraca na to uwagg Jozef Sobran, ale
podobnie piszg takze inni. W jednym z jego artykutow z konca zesztego roku czytamy:

Albert Jay Nock pisal o , naszym wrogu, panstwie”, majqc na mysli panstwo wspolczesne,
ktore nie dziala jako praworzqdny i bezstronny arbiter — a pelnienie takiej wilasnie funkcji
uznawal Nock za wilasciwq role wladzy - lecz za cel stawia sobie kierowanie naszym zyciem i
rzqdzenie nami tak bysmy stuzyli jego wilasnym interesom. Ten typ rzqdow postrzegany jest
dzis jako tak naturalny, ze wiekszos¢ ludzi nie umialaby chocby wyobrazic sobie jakiejs dlan
alternatywy. Ludzie myslq, ze naturalng funkcjq rzqdzqcych jest — na przykliad — panowanie
nad ekonomiq, tropienie i eliminowanie , uprzedzen i przesqdow” oraz dqzenie do zmiany
tradycyjnego pojmowania plci (Zeby nie wspomnie¢ o ,,zarzqdzaniu planetq”, jak z aprobatq
napisal pewien rzekomo konserwatywny periodyk).

Sobran pyta jak doszlio do tego, Ze Stany Zjednoczone z republikanskiej konfederacji
przemienily sie w scentralizowane imperium o nieograniczonej wladzy nad wlasnymi
obywatelami?  Przypomina, ze Deklaracja Niepodleglosci z roku 1776 oraz Artykuly
Konfederacji z roku 1777 uznawaly stany za wolne i niezalezne. A jaka rol¢ przypisala stanom
Konstytucja?

Zagadnienie to — pisze Sobran - bylo centralnym punktem debaty ratyfikacyjnej. Zwolennicy
ratyfikacji Konstytucji byli w zasadzie zgodni, Ze rzqd ,, narodowy” powinien by¢ rzqdem
wladajqcym stanami ,, skonfederowanymi” a nie , skonsolidowanymi”. Przekonywali
obywateli, ze stany pozostanq zasadniczo wolne i niezalezne. Jakub Madison przypominal w
., Federaliscie” nr 45 [tu przypis 1], ze Konstytucja przyznaje rzqdowi federalnemu jedynie



., nieliczne i okreslone” kompetencje, glownie odnoszqce sie do zagadnien miedzynarodowych
i miedzystanowych. Zarazem, jak ttumaczyl Madison, kompetencje rzqdow stanowych mialy
by¢ |, liczne i nieokreslone”. [...] Dziesiqta poprawka do Konstytucji zostala dodana po to
tvlko, by explicite podkresli¢ zasade, wedlug ktorej kompetencje nie przekazane (ang. ,,not
delegated”) rzqdowi federalnemu sq , zarezerwowane” dla rzqdow stanowych i obywateli
stanow.

Co ciekawe, dziesigta poprawka, czyli ostatnia z poprawek sktadajacych si¢ na tzw. Kartg
Praw, obowiazujacq od roku 1791, byla wlasciwie zb¢dna, powtarzata bowiem to co implicite
bylo juz zawarte w Konstytucji. Mianowicie, stwierdzenie, iz kompetencje stanow sa liczne i
nieokreslone oznaczalo, ze kompetencje te rozciagaja si¢ na wszystko co nie znalazto sig¢
explicite w sferze uprawnien rzadu federalnego — to dlatego w Konstytucji okreslony zostat
zakres wladzy tego ostatniego i wyliczone zostaly jego kompetencje by odmowi¢ mu w ten
sposob jakichkolwiek innych i zostawi¢ je stanom. A jednak niektore stany wymogly
wprowadzenie wspomnianej poprawki, by — jak mialy nadziej¢ — na zawsze uniemozliwi¢
skupienie zbyt duzej wladzy w rekach wladzy federalne;j.

Jak dodaje Sobran, niektore stany ratyfikowaly Konstytucje po formalnym zastrzezeniu, ze
rezerwujq sobie prawo do odebrania w dowolnym momencie uprawnien, jakie przekazaly na
rzecz wladzy federalnej. Bylo to rownoznaczne z zagwarantowaniem sobie prawa do secesji.
Nikt wowczas tego prawa nie kwestionowal, bo i jak moglby. Chodzilo wszak jedynie o
potwierdzenie podstawowego prawa politycznego przyznanego w Deklaracji Niepodleglosci.

W tym miejscu warto dodaé, ze sprzeciw wobec idei silnej wladzy federalnej, jakkolwiek
zdecydowal o ostatecznym ksztalcie Konstytucji i przeto o ustroju wczesnych Stanow
Zjednoczonych, nie byt podzielany przez wszystkich Ojcoéw Zatozycieli. Poczatkowo
zwolennikami silnej wiladzy federalnej byli dwaj najwybitniejsi Zatozyciele, Hamilton i
Madison. Drugi z nich, widzac niemozliwo$¢ zrealizowania idei silnej wladzy centralne;j,
stosunkowo szybko z niej zrezygnowat i w rezultacie w najwiekszej mierze przyczynil si¢ do
powstania konstytucji odpowiadajacej wigkszosci ustawodawcow zaangazowanych w proces
ratyfikacyjny (zaréwno samych Ojcow Zatozycieli, bioracych udzial w pracach Wielkiej
Konwencji, jak 1 legislatur stanowych, odpowiedzialnych za ratyfikacje Konstytucji).
Aleksander Hamilton pozostal wierny swej idei i, juz jako czlonek rzadu Jerzego
Waszyngtona, dazyl do umocnienia panstwa interpretujac Konstytucje szeroko. Hamilton
pisal: Jezeli cel jest jasno zrozumialy w kontekscie ktoregokolwiek z uprawnien [wladzy
federalnej], i jezeli [proponowane] srodki jego osiqgniecia majq oczywisty zwiqzek z celem,
Jjezeli ponadto realizacja owego celu nie jest zabroniona przez ktorqs z klauzul Konstytucji, to
mozna go bezpiecznie uznac za pozostajqcy w zakresie kompetencji wladzy narodowej. W ten
sposob Hamilton staral si¢ uzasadni¢ jak najszersze uprawnienia wladzy federalnej. Na
przyktad, bedac merkantylista, Hamilton opowiedziat si¢ w roku 1791 za pewnymi formami
ekonomicznego interwencjonizmu panstwa, w tym za ochrong przed konkurencja
zagraniczng, materialnym wspomaganiem pewnych dzialan gospodarczych, budowa przez
panstwo drog i kanatéow. Miato si¢ to wedlug Hamiltona odbywac¢ w imi¢ dobra wszystkich. A
ze Konstytucja uprawniala wladze federalng do pewnych dzialan na rzecz ogdlnego dobra
kraju, wigc - zdaniem Hamiltona - dziatania przezen postulowane lezatly wsrdéd uprawnien
explicite tej wladzy przyznanych. Kongres jednak propozycje Ojca Zatozyciela odrzucit. Z
jednej strony wygrato poparcie dla wolnego handlu, z drugiej za$ uznano trafnos¢
kontrargumentéw Madisona - jesli klauzula dobra kraju uzasadnia dzialania
interwencjonistyczne panstwa, to klauzula ta faktycznie oddaje Kongresowi wladze nad



wszystkim, od najpowazniejszych aktow legislacyjnych do najdrobniejszych —aktow
politycznych. Gdy Hamilton wrécit osiem lat poézniej do idei finansowania przez panstwo
budowy sieci kanatow, sam juz stwierdzal, ze jej realizacja wymagataby przyjecia specjalne;j
poprawki do Konstytucji (do czego zreszta nie doszto).

Krotko méwiac, wezesna Ameryka przyjela ostatecznie ustroj o Scisle ograniczonej wladzy
centralnej, z Konstytucja - jak to ujmuja takie wspolczesne autorytety jak Forrest Mc Donald,
Melvin Bradford czy starszy od nich Michal Oakeshott - na ktéra trzeba patrze¢ z
nomokratycznego a nie teleologicznego punktu widzenia. Innymi stowy, amerykanska
konstytucja zostata zaakceptowana jako zapis praw, do ktorych przestrzegania zobowigzana
jest wladza; Konstytucja jest prawem ktore rzadzi wladza, a nie obywatelami. Ponadto,
Konstytucja nie orzeka jaka Ameryka ma by¢, do jakiego ideatu powinna zdazaé. Do takiego
orzekania majg prawo obywatele, nawet rzady stanowe, jesli im na to prawo stanowe pozwoli,
ale nie panstwo jako calos¢.

W ciagu kolejnych dekad XIX wieku konflikt wokét tego jak interpretowaé Konstytucje
przybieral na sile. Z czasem glownymi stronami konfliktu staty si¢ Péinoc i Potudnie — potnoc
opowiadala si¢ za szerokim rozumieniem ustawy zasadniczej i centralizacjq wtadzy w rekach
rzadu federalnego, Poludnie nieugigcie stalo na gruncie Scisfego rozumienia Konstytucji i
zachowania federalnego charakteru panstwa. Wracajac do artykutu Sobrana:

Kulminacjq konfliktu stala si¢ wojna domowa. Lincoln, zmieniwszy swoje wczeSniejsze
stanowisko [...], odmowil jakiemukolwiek stanowi prawa do opuszczenia Unii na mocy
Jednostronnej decyzji zainteresowanego stanu. To nie wolnos¢ osobista czy niewolnictwo bylo
problemem |[...]. Przemowienie gettysburgskie [tu przypis 2] bylo mistrzowskq probq
sfalszowania rzeczywistego znaczenia Deklaracji Niepodleglosci [...]. Poludnie walczylo o
zachowanie prawa do posiadania niewolnikow, ale walczylo takze o wolnosé¢, niezaleznos¢ i
suwerennos¢ stanow. Tymczasem gdy przegrato, w okresie tzw. Rekonstrukcji [czyli w latach
1865 — 1872, przyp. JK], znalazlo sie pod okupacjq, jakby bylo obcym panstwem.

Tu slowo komentarza. Lincoln chciat zachowania Unii, i to Unii tak bardzo odpowiadajace;j
jego wyobrazeniom, ze by¢ moze doprowadzit do wojny, ktérej mozna byto unikna¢. Wedtug
niego samego celem rozpoczynanej przezen wojny bylo zachowanie Unii, a nie zniesienie
niewolnictwa. Jeszcze w przemdowieniu inaugurujacym pierwsza  kadencje swojej
prezydentury powtarzal wilasna, wczesniejsza deklaracje: Nie jest moim celem, bezposrednio
czy posrednio, mieszanie sie do sprawy niewolnictwa w tych stanach, w ktorych instytucja ta
istnieje. Zarazem jednak, w tym samym przemowieniu ostrzegal: Rozwazajqc prawo
uniwersalne oraz Konstytucje stwierdzam, ze Unia tych Stanow jest wieczna. Jej wiecznos¢
jest zawarta implicite, o ile nie jest wyrazona explicite, w podstawowym prawie wszystkich
rzqdow narodowych.

Jego pdzniejsza, pochodzaca z 1 stycznia 1863 roku, Deklaracja o Zniesieniu Niewolnictwa
nie doprowadzila do uwolnienia zadnego niewolnika w stanach nalezacych do Unii, byta za$
$rodkiem majacym skomplikowaé sytuacj¢ Potudnia. Deklaracja, usprawiedliwiona militarng
koniecznosciq, orzekata najpierw jakie tereny Stanéw Zjednoczonych uznaje si¢ za
zbuntowane i nast¢gpnie na nich tylko znosita niewolnictwo [tu przypis 3]. Legislatura
wlasnego stanu Lincolna, Illinois, stwierdzita, ze Deklaracja w jednej chwili zamienila wojne
w krucjate na rzecz naglego, bezwarunkowego i gwaltownego uwolnienia 3 milionéow
czarnych niewolnikow; rezultatem [jej natychmiastowego zrealizowania, przyp. JK] bylby nie



tvlko calkowity przewrot w Unii Federalnej, ale rewolucja w spolecznej organizacji stanow
poludniowych.

Dla naszego wywodu wazniejszy jest jednak taki aspekt tragedii wojny secesyjnej oraz okresu
Rekonstrukeji, znowu zaczerpnigty z artykulu Sobrana, cho¢ podobnie widziany przez innych
konserwatystéw, w tym, znacznie wczesniej, $p. profesora Bradforda:

Lincoln nie potrafil przewidzie¢ do czego wojna domowa doprowadzi w dalszej przysztosci.
Jego obsesjq bylo uratowanie Unii za wszelkq cene [...]. Po raz pierwszy rzqd federalny mogt
ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy stanow. I oto to co dotknelo Poludnie w dobie
Rekonstrukcji, jest dzis codziennym doswiadczeniem calego kraju. W wyniku wojny domowej
takze stany poinocne utracily wolnos¢ i niezaleznosé.

Wzrost potegi rzedu federalnego trwal przez caly wiek XIX i zostal jeszcze przyspieszony na
poczqtku wieku XX, gdy [uchwalane przez Kongres, przyp. JK] kolejne poprawki do
Konstytucji daly Kongresowi prawo do nakladania podatku dochodowego, zmienily charakter
Senatu i usankcjonowaly prohibicje. Ostateczny cios zadal Konstytucji Nowy fad F. D.
Roosevellta.

Konserwatysci sq zgodni, Ze polityka Lincolna stworzyla cezure, od ktdérej nalezy liczy¢ czas
budowy federalnego Lewiatana. Omnipotencja panstwa-Lewiatana jest dzi$ faktem. Prawo do
naktadania podatku dochodowego nie wygladato moze groznie w chwili jego uchwalenia, w
roku 1913, kiedy to obowigzkowi podatkowemu zaczelo podlegac¢ 0,4% obywateli USA, za$
najwyzszy podatek wynosit 6% i dotyczyt ludzi o dochodach wynoszacych przynajmniej 500
tysigcy dolarow. W tamtym czasie Amerykanie mogli jeszcze czué¢ si¢ wolnymi ludzmi. W
tym samym, 1913 roku, formalnie przekreslony zostat arystokratyczny charakter Senatu i, tym
samym, wczesnoamerykanski arystokratyczny republikanizm — odtad senatorowie wybierani
sa w wyborach bezposrednich, nie za$ przez stanowe legislatury (zauwazmy, ze w ten sposob
rzady stanowe utracily ostatniag mozliwos¢ kontrolowania rzadu federalnego). Najgorsze bylo
jednak otwarcie drogi dla sterowanej przez panstwo inzynierii spotecznej, dokonane przez
prezydenta Roosevelta. By t¢ teze¢ zilustrowaé, postuzymy si¢ przyktadami najczesciej
przywolywanymi przez Sobrana.

Rooseveltowski Nowy tad nie bylby oczywiscie mozliwy bez Wielkiego Kryzysu lat
dwudziestych i trzydziestych. Nie bez znaczenia byl tez polityczny geniusz prezydenta, ktory
umial wykorzysta¢ przewage w Kongresie i poparcie zdezorientowanego spoleczenstwa, z
sympatig przyjmujacego promocj¢ zwigzkow zawodowych 1 najrozniejszych ,,praw
pracowniczych”. Z wprowadzanego przezen Nowego Ladu - ktéry poczatkowo skladat si¢ z
programéw majacych doraznie wspomoc wyjscie kraju z kryzysu - uczynil srodek trwatego
wbudowania w system amerykanski panstwowego interwencjonizmu i panstwowej
opiekunczosci. Co prawda, w roku 1935 s¢dziowie sadow nizszych instancji zacz¢li wydawad
setki orzeczen przeciwko wprowadzeniu w zycie wielu prawnych regulacji Nowego Ladu. W
tym samym roku i na poczatku roku 1936, Sad Najwyzszy stwierdzit sprzeczny z Konstytucja
charakter fragmentow siedmiu duzych programéw interwencjonistycznych. Ale, stosujac
naciski réznego typu, Roosevelt do$¢ szybko ztamatl niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego i juz w
roku 1937 budowa Nowego fLadu z powrotem zaczgta nabiera¢ impetu (nota bene, w roku
1941 prezydent mial juz w Sadzie Najwyzszym, skladajacym si¢ z dziewigciu s¢dziow, az
siedmiu mianowanych przez siebie zwolennikdw jego programow).



Problemem Sadu Najwyzszego pozostawalo jedynie znalezienie najlepszego sposobu na
zalegalizowanie rooseveltowskiego Nowego Ladu. Od czego jednak inwencja s¢dziow?
Wtedy to wlasnie rozpoczeta sie niezwykla kariera tzw. klauzuli handlowej z pierwszego
artykutu Konstytucji, przyznajacej Kongresowi prawo do regulowania handlu zagranicznego,
handlu miedzy stanami oraz handlu ze szczepami indianskimi. Bez zadnej przesady, klauzula
stata si¢ jednym z filarow amerykanskiego porzadku niby-konstytucyjnego. Na przyktad, w
roku 1938, klauzula ulatwita Sadowi uzasadnienie wprowadzenia ptac minimalnych oraz
ograniczenia liczby godzin pracy w przemystach, ktorych wyroby byty sprzedawane w
roznych stanach. Sedziowie nie mieli watpliwosci, ze Waszyngton najlepiej wie, jak pomagac
wszelkim i wszystkim spotecznos$ciom lokalnym Ameryki. W roku 1942 sedziowie uznali, Ze
- przy spelnieniu nieistotnych tu warunkow dodatkowych - Waszyngton najlepiej tez wie jaka
pola¢ swojego pola moze obsia¢ pszenicgq amerykanski farmer, nawet gdy pszenice zuzywa w
calosci w swoim wlasnym gospodarstwie rolniczo-hodowlanym. W owym czasie rzeczywiscie
wyszto takie rozporzadzenie ministerialne. Pan Filburn, farmer z Ohio, probowat je zaskarzy¢,
ale Sad orzekl, Zze produkujac zbyt duzo, wptywalby na migdzystanowy handel zbozem, przeto
rzecz cala podlega kontroli federalnej i moze przez wtadze federalne by¢ regulowana.

Tak wytyczona droga Sadu Najwyzszego zapowiadala najgorsze - klauzula handlowa oraz
czternasta poprawka do Konstytucji z roku 1868 (a wigc ze wspominanego juz okresu
Rekonstrukcji), z jej rozdzialem pierwszym moéwiacym o prawach czlowieka, dawala
inzynierom spotecznym niestychane org¢ze. Majac za sobg sedzidow gotowych do
nadinterpretacji artykuléw Konstytucji, mozna byto uzyskiwa¢ wyrokiem Sadu Najwyzszego
regulacje prawne, ktére nie przesztyby nawet przez demokratyczny Kongres (tak stato si¢ z
prawem do aborcji, przyznanym przez Sad w roku 1973, oczywiscie z powotaniem si¢ na
prawa cztowieka).

O tym, ze szalenstwo naduzywania klauzuli handlowej trwalo przez nast¢pne dziesiatki lat
niech §wiadczy taka historia. Oto w roku 1990 weszlo w zycie prawo, zabraniajace posiadania
broni w promieniu 1000 stép od szkotly. Prawo to, jako niezgodne z Konstytucja, zostato
zaskarzone do Sadu Najwyzszego. Jakiego wigc argumentu uzyli prawnicy Kongresu USA, by
prawa broni¢? Krotko streszczajac: bron - zdarza sie - moze spowodowaé przerwanie czyjejs
edukacji; edukacja jest koniecznym warunkiem posiadania produktywnego spoleczenstwa; nie
kto inny jak produktywni cztonkowie spoleczenstwa warunkuja powodzenie handlu
mig¢dzystanowego, przeto w sprawie powotano si¢ na klauzule handlowa; sic! Co prawda, tym
razem w skladzie Sadu znalazlo si¢ nareszcie pigciu sedziow, ktorzy powiedzieli dos¢ - nie
wszystko w USA jest handlem mig¢dzystanowym.

W kwietniowym wydaniu ,,Chronicles”, Stefan Presser, profesor historii prawa, pisze, ze
obecna uzurpacja [przez wladze federalng — przyp. J K] podstawowego prawa stanéow do
ustalania wlasnych praw stanowych oraz prowadzenia wlasnej polityki stanowej wydaje sie
mie¢ Zrodlo w mysli prawniczej pierwszych dekad XX wieku. Za gtdwnego winowajce uznaje
wielkiego sedziowskiego sceptyka, Olivera Wendella Holmesa Juniora. [Jego] zwolennicy,
przede wszystkim ze szkoél prawniczych Harwardu, Yale i Columbii, szybko stworzyli nowq
filozofie prawa, [...] znanq dzis jako prawniczy realizm. Za Holmesem [...], prawniczy
realisci uznali, ze nie ma zadnych niekwestionowanych i trwalych regul prawnych, i ze
decyzje sqdow dajq sie najlepiej opisac jako produkty swoich czasow lub preferencji sedziow.
Prawnicza filozofia Ojcow Zalozycieli opierala sie na przekonaniu o istnieniu pewnych
wiecznych, szlachetnych i majqcych boskq inspiracje zasad, ktore skladajq sie na fundament
prawa i Konstytucji. Realisci te filozofie odrzucili jako sentymentalny nonsens.



Wspomnielismy juz wczesniej o XIV poprawce do Konstytucji. Jak stwierdza prof. Presser:
Uchwalona po wojnie domowej, XIV poprawka pomyslana byla [w glownej mierze, przyp.
J.K. ] jako Srodek majqcy pozwoli¢ nowo wyzwolonym niewolnikom na posiadanie wlasnosci
oraz zawieranie umow. Ale poprawka ta stala sie w rekach sqdow federalnych z potowy XX
wieku narzedziem umozliwiajqcym narzucenie calemu narodowi scentralizowanej,
zsekularyzowanej i egalitarnej wizji porzqdku spolecznego. Wyzwoleni z ograniczen, jakie na
wczesniejsze sqdy nakladala religia i tradycja, sedziowie wychowani na prawniczym
realizmie przeinaczyli wilasciwe znaczenie XIV poprawki podobnie jak sqdy Nowego Ladu
przeinaczyly sens klauzuli handlowej.

Doktadnie taki sam jest los — jak slusznie to opisuje prof. Presser - pierwszej z poprawek
sktadajacych si¢ na Kart¢ Praw. Nie warto rozwodzi¢ si¢ na tym jak dzi§ rozumiana jest
wolno$¢ stowa. Ale warto moze przypomnie¢ jak miata wyglada¢ zasada rozdziatu kosciota i
panstwa. Otéz pierwsza poprawka expressis verbis zabrania wladzy federalnej zarowno
uznania jakiejkolwiek religii za panstwowa (ang. ,established”) [tu przypis 4], jak i
jakiegokolwiek ograniczenia praktyk religijnych. Wolno$¢ praktykowania religii oznaczala
oddanie tej kwestii pod wylaczng jurysdykcje stanowa. Unia nie miala tu zadnych
kompetencji, i zreszta nie mogla ich mie¢, bowiem stany w zgota ré6zny sposéb widzialy
wlasciwe stosunki migdzy panstwem a ko$ciotem czy kosciotami. Wystarczy nadmienié, ze w
pigciu z trzynastu stanéw, ktore jako pierwsze ratyfikowaly Konstytucje, religia miata status
religii panstwowej, gdy na przyklad w stanie Jeffersona, Virginii, istnial $cisly rozdzial
panstwa i kosciota. Dopiero w 1878 roku Kongres podjal probe rozciagnigcia jurysdykceji
federalnej w kwestiach religii na stany. Proba ta wowczas nie powiodla si¢ dzigki
sprzeciwowi Senatu, ale dzi§ — za sprawa prawniczych realistow - stany nie majq juz nic do
powiedzenia. ,,Wtasciwa” interpretacja poprawki czternastej pozwala z pierwszej uczynic¢
or¢z Sadu Najwyzszego w walce z obecnoscia religii w kulturze.



Ale to nie koniec klopotow z Sadem Najwyzszym. W ostatnich latach prasa konserwatywna
alarmuje, ze wiele dziatan tegoz sadu oraz sadow federalnych to w istocie ich proby swoistego
przedzierzgniecia si¢ w organy ustawodawcze. Najczesciej pisze si¢ o sprawie ztosliwie
przezwanej problemem podatku sedziowskiego (ang. ,judicial taxation”). Na podstawie
lektury periodykow konserwatywnych tylko w zesztym roku mozna by utozy¢ catkiem dluga
liste przypadkéw natozenia takiego ,,podatku™. Oto przyktad pierwszy z brzegu: w roku 1990
Sad Najwyzszy podtrzymal decyzj¢ sadu federalnego stanu Kansas, zmuszajaca wiadze
lokalne do opodatkowania mieszkancow Kansas City na rzecz modernizacji tych miejskich
szk6l publicznych, ktére uczestnicza w specjalnym programie ulatwiajacym integracje
mlodziezy z réznych $rodowisk. Sam program, skupiajacy tzw. ,,szkoty-magnesy”, o tyle
przynajmniej mial by¢ sensowny, ze miat do owych szkot publicznych przyciggna¢ mtodziez
zdolniejsza i pochodzaca z lepszych domdw, a wigc raczej wybierajaca szkoty prywatne. Aby
to osiagnaé, nalezato zaproponowac szczegodlnie ambitne i atrakcyjne programy nauczania.
Ale atrakcyjnos¢ kosztuje i1 stad potrzebny byt wyrok — wystarczy powiedzie¢, ze
modernizacja szkol-magnesow kosztowata spoleczenstwo Kansas City ponad 540 milionéw
dolarow do roku 1995 (lepszych uczniéw postanowiono przyciagnaé setkami komputeréow
osobistych, klimatyzacja w klasach, supernowoczesnymi laboratoriami jezykowymi, studiem
telewizyjnym itd, itp). Wyrok mial zreszta tragikomiczny efekt uboczny — otéz znacznie
dawniejsze programy desegregacyjne w Kansas City wymiotly byly z miasta duzg czg$¢ klasy
Sredniej, skutkiem czego podatkiem s¢dziowskim trzeba bylo obtozy¢ sektor produkcyjny, a
ten rzecz jasna przerzucil ponoszone wydatki na najczesciej ubogich konsumentow.

Wszyscy publicysci konserwatywni sa zgodni, ze wlasnie opisana uzurpacja wladzy
ustawodawczej przez sady jest faktem niestychanym i niebezpiecznym. Jeszcze w roku 1913
legislatura federalna poczuwata si¢ do obowigzku zmiany Konstytucji, by mdéc wprowadzic¢
podatek dochodowy, a niespetna 80 lat pdzniej wladza sadownicza wprowadza nowe podatki
nie liczac si¢ z rzadem stanowym, nie majac wladzy ustawodawczej, majac zas jedynie na swe
,usprawiedliwienie” widzimisi¢ s¢dziego-inzyniera (spotecznego).

Zbudowany przez Ojcow Zalozycieli trojcztonowy system rzadow, oparty na kontrolowanej
rownowadze (ang. ,checks and balances”) jego trzech czlonéw - ustawodawczego,
wykonawczego, 1 sadowniczego - lezy dzi§ w gruzach. Urzad prezydencki nie jest zadna
republikanskq wersja godnosci monarszej, Senat nie ma w sobie nic z arystokracji, Izba
Reprezentantéw nic z reprezentacji ludu (bo jest czescia rzadzacej nomenklatury, o czym
pisatem dwa miesigce temu), za$ Sad Najwyzszy z opiniodawcy badajacego zgodnos¢ aktow
prawnych z Konstytucja stal sie wielkim i poteznym uzurpatorem. O federalizmie i
jakichkolwiek kompetencjach rzadow stanowych nie warto juz nawet wspominac.

Novus ordo saeclorum

Donald Livingston, profesor filozofii na uniwersytecie Emory, proponuje w kwietniowym
numerze ,,Chronicles™ kroki, jakie powinny podja¢ kregi opiniotworcze by Ameryke zawrdcié
z drogi, na ktorej si¢ znalazta. Swoja propozycje poprzedza lapidarnym szkicem przemian
ustrojowych Zachodu w ciggu ostatnich dwustu lat [tu przypis 5]:

Ludobodjstwo i barbarzynstwo XX wieku nie byloby mozliwe bez bezprecedensowej
koncentracji wladzy w nowoczesnych panstwach. Gdyby Hitler i Stalin byli XVIII-wiecznymi
monarchami, nie wymordowaliby milionow, poniewaz nie mieliby wiladzy pozwalajqcej na
zmobilizowanie wszystkich niezbednych do tego Srodkow. Byliby ograniczeni przez inne,



niezalezne i wplywowe osrodki wiladzy i autorytetu (Kosciol, szlachte, wladze lokalne), ktore —
rownie potezne w sferach swej kompetencji jak wiladza monarsza — wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa sprzeciwilyby sie¢ barbarzynstwu. Dla przykladu, car tracil przecietnie
w latach 1825-1905 tylko 17 0sob rocznie. Wraz z upadkiem caratu upadly takze wszelkie
niezalezne spoleczne wladze i autorytety, ich zbiorowy opor na duzq skale stal sie niemozliwy.
Lenin i Stalin mogli przystqpi¢ do mordowania milionow.

Rewolucja francuska zrodzila pierwsze prawdziwie nowoczesne panstwo. [...] Zabito kréla,
wyeliminowano szlachte, kler, wiladze lokalne i niezaleznych sedziow. Republika Francuska,
w imie ,,praw czlowieka”, zamknela w wiezieniach pol miliona ludzi, sposrod ktorych 17 000
stracono na mocy wyroku sqdowego i 12 000 bez wyroku. Wielu umarto w wiezieniu. Po raz
pierwszy w historii Europy zarzqdzono powszechny pobor do wojska. [...]

Wedlug uniwersalistycznego liberalizmu, zniszczenia XX-wieczne byly wynikiem dzialania
nieliberalnych rzqdow. Nie dostrzega sie, ze to sam liberalizm pierwszy legitymizowal
zniszczenie niezaleznych spolecznych autorytetow i spolecznej struktury, przeksztalcajqc
spoleczenstwo w mase oraz koncentrujqc wladze w jednym osrodku. Republika Francuska
byta pierwszym nowoczesnym panstwem, za swq legitymacje majqc ideologie liberalng. Byla
tez pierwszym panstwem totalitarnym.

Najwazniejszq wojng XX wieku byla I wojna swiatowa. [...] Wszystkie narody, ktore
prowadzily te wojne, mialy si¢ za postepowe i liberalne monarchie konstytucyjne lub
republiki. Przez caly wiek, te rzekomo liberalne rezimy koncentrowaly wiladze. Koncentracja
osiqgnela w roku 1914 mase krytyczng i eksplodowala — rozpoczela sie wojna, ktora
zniszcezyla spoleczna strukture Europy. Narodowy socjalizm i komunizm nie powstaly w
prozni, lecz byly wynikiem destrukcji przeprowadzonej przez postepowe rezimy liberalne.
Oswieceni liberatowie niemieccy dlugo pracowali nad tym by zniszczy¢ male, niezalezne
ksiestwa oraz wolne miasta i wykreowac¢ niemieckie superpanstwo. Hitler nie musial staraé
sie o skupienie wiladzy w swoich rekach [...] — koncentracja wiladzy byla dzielem wczesniej
dokonanym przez Bismarcka i weimarski liberalizm.

Prof. Livingston pyta dlaczego nowoczesne panstwo zainteresowane bylo zniszczeniem
grupowej wolnosci niezaleznych, spotecznych osrodkow wiadzy i autorytetu, oraz prowadzito
do centralizacji wladzy? Uwaza, Ze teoretyczne ramy nowoczesnemu panstwu dat w
,Lewiatanie” Hobbes. Hobessowskie panstwo, ktorego ostatecznym celem jest
maksymalizacja autonomii jednostki i jej wolnosci wyboru, stato si¢ fundamentem wszelkiej
nowoczesnej mysli politycznej. Wyniesienie autonomii jednostki — pisze Livingston — stalo sie
wyroznikiem Oswiecenia. Oczywiscie, bylo wiele niezgody co do dokladnego charakteru
autonomii i jej warunkow, co do ,,pozytywnej” i ,,negatywnej” wolnosci. Locke, Kant, Hegel,
Marx, Mill, Godwin, Nietzsche, Sartre uimowali rzecz inaczej, ale wszyscy byli zgodni, ze
autonomia jest celem nowoczesnego panstwa. Mial racje Marx, nazywajqc Hobbesa ojcem
nas wszystkich.

Pisze dalej Livingston: Rzecz jasna, autonomia jest dobrem godnym szukania drog jego
realizacji, ale jest dobrem podporzqdkowanym pierwotnemu dobru, jakim jest sposob Zycia
wiqzqcy pokolenia. Autonomia i wolno$¢ wyboru albo zaktadajq pierwszenstwo kultury, albo
nie majq zadnego realnego sensu. Mysle¢ inaczej to abstrahowaé od spolecznej natury
czlowieka — ludzkiej dyspozycji do poszukiwania czlowieczego dobra we wspolnocie z innymi
[...]. Jak powiedzial T.S. Eliot, kultura jest tym co czyni Zycie wartym przezycia. Kultura



wiqze pokolenia. Jest zbudowana nie na autonomii, a na bezwiednym podporzqdkowaniu oraz
ulegtosci wobec autorytetu. [...]

Poniewaz cala mysl oswieceniowa jest wrogo nastawiona do idei bezwiednego
podporzqdkowania, mysl ta albo ignoruje pierwszenstwo kultury, albo — w bardziej
radykalnej formie — explicite mu zaprzecza. [...] Wolnosci grupowe oraz autorytety spoleczne,
niezbedne do obrony i kultywowania wartosciowego sposobu zycia, sq catkowicie
wyeliminowane. W konsekwencji, jakakolwiek powazna nauka moralna, starajqca sie
uchwyci¢ catosciowo wizje dobrego zycia, jest prawnie wykluczona z domeny spraw
publicznych i sprowadzona do sfery prywatnych uczué¢ czlowieka. Ludzie stajq sie
zbiorowiskiem obcych, [...] zanurzonych w moralnym nihilizmie.

Wayne Allen, czesto goszczacy na tamach ,,Modern Age”, tak zreasumowal w numerze
kwartalnika z lata 1998 liberalng niezgod¢ na cokolwiek co pozwalatoby czlowieka
zakotwiczy¢ w przeszlosci:

By¢ moze tq ,, kotwicq”, ktora sprawia najwiekszy kliopot liberatom, jest Dziesie¢ Przykazan.
To ,, kotwica” nie tylko przednowoczesna, ale i przedchrzescijanska. Przykazania sq bolesnym
przypomnieniem liberalnej niemoznosci czynienia postepu bez oglgdania sie wstecz. To
dlatego przykazania boskie zostaly usuniete ze szkol. Przykazania jednoczesnie ograniczajq
wolnos¢ jednostki i sq wyrazem jednosci, ktora niweczy autonomie.

Triumf ideologii liberalnej nad amerykanskim republikanizmem musi zastanawiaé. Czy
amerykanska rewolucja musiala doprowadzi¢ do zwycigstwa oswieceniowego rozumienia
praw naturalnych jednostki, jej wolnosci i autonomii? Albo inaczej, pamigtajac, ze panujacy
dzi$ liberalizm przybrat ksztalt ustroju, ktory trafniej jest nazwac¢ socdemoliberalizmem: czy
Ameryka byta od poczatku skazana na Nowy Lad, pdzniej kolejny program socjalistyczny,
czyli johnsonowskie Wielkie Spoleczenstwo, wreszcie na postmodernistycznego Clintona?
Federalizm mogt ja ochroni¢ przed nieokielznanym rozrostem panstwa, ale dlaczego z
federalizmu zrezygnowano? Czy zarodki upadku republiki lezaty kiedy$ wytacznie na starym
kontynencie i zostaly przeniesione do Ameryki dopiero po utworzeniu federalnego panstwa?

Polski znawca tematu, dr Jacek Bartyzel, zdaje si¢ odpowiadaé, ze juz samo niezmywalne
pietno kontraktualizmu, utopizmu i ahistorycznosci do$wiadczenia amerykanskiego niejako
musiatlo zaowocowaé¢ wspomnianymi wynaturzeniami. Ameryka wszak powstala moca
kontraktu, w opozycji do Starego Swiata. Starajac si¢ stworzyé arystokratyczna i
nomokratyczng republike, ale bez prawdziwego Suwerena, umiejacego znalez¢ oparcie w
transcendentnym tadzie, Ameryka skazana byla na zatriumfowanie centralizmu i
roussoistyczno-jakobinskiej demokracji ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Spojrzenie z takiej perspektywy pozwala chyba zrozumie¢ psychologiczne przyczyny tego, iz
przynajmniej do niedawna trudno bylo w amerykanskiej publicystyce konserwatywnej znalez¢
proby odpowiedzi na postawione pytania. Nietatwo wszak samym Amerykanom rozpisywac
si¢ o pigtnie, na ktore wskazuje dr Bartyzel. Z drugiej strony, badania historykow nad
poczatkami Ameryki trwaja i budzg odzew w s$rodowiskach konserwatywnych, zwiastujac
chyba ozywienie publicystyki na poruszony temat. Niech mi wolno bgdzie wspomnie¢
przynajmniej trzy monografie, ktore doczekaly si¢ powaznych recenzji w ,,Modern Age” lub
,»Chronicles”: B.A. Shaina ,,The Myth of American Individualism: The Protestant Origins of
American Political Thought”, angielskiego historyka religii, J.C.D. Clarka ,,The Language of



Liberty, 1660-1832: Political Discourse and Social Dynamics in the Anglo-American World”
oraz I. Kramnicka i R.L. Moore’a ,,The Godless Constitution: The Case Against Religious
Correctness”.

Prof. Shain skoncentrowal si¢ na badaniu wolnos$ci kultywowanej przez wiejskie
spotecznosci ostatnich dekad XVIII wieku. Wolno$¢ ta nie miala nic wspodlnego z wolnoscia
jednostki i jej autonomia. Byla to wolno$¢ grupowa — wolno$¢ wspdlnoty lokalnej do
wyznawania tej samej religii (lub cztonkostwa w tej samej sekcie) i zarazem wolnos¢
wspolnoty od wptywow z zewnatrz. Jednostka albo podporzadkowywata si¢ prawom i religii
wspolnoty, albo musiata ja opusci¢. Sama za§ wspolnota byla lokalna i konkretna,
ograniczona do konkretnego miejsca — wspdlnota wigksza, zorganizowana wokot jakiej$
abstrakcyjnej idei, jak chocby wspolnota federalna, byla protestanckim kolonizatorom
zupelnie obca (to dlatego z pogarda traktowano kwakrow z ich wizja ponadnarodowe;j
wspdlnoty egalitarnej).

Shain dal nowe uzasadnienie dla obalenia liberalnego mitu o amerykanskich rewolucjonistach
walczacych o wolnos$¢ i autonomie jednostki. Jednoczesnie jednak udowodnil, ze — wbrew
temu czego zyczyliby sobie zwolennicy czysto republikanskiej wizji mtodej Ameryki —
wiejska spolecznos$¢ miata sobie za nic porzadek spoteczny rodem ze starozytnego Rzymu lub
XVIl-wiecznej mysli angielskich Wigow. I, nolens volens, postawil pytanie o intelektualng
orientacj¢ Srodowisk miejskich. Jak pisze recenzent ,,Modern Age™:

Nie ulega watpliwosci, ze indywidualna a nie grupowa wolnos¢ ma kapitalne znaczenie w
mysli Jeffersona, Madisona czy Jaya (wsrod myslicieli politycznych doby Rewolucji tylko
wypowiedzi Jana Adamsa byly niejednoznaczne w tej kwestii). Chociaz pojecia wolnosci,
praw naturalnych i rownosci przyjmowaly rozne znaczenia w ich pismach, czesto najbardziej
oczywiste bylo wiqzanie tych poje¢ z oSwieceniowym indywidualizmem. [...] Studium Shaina
otworzylo wrota do dalszych badan i lepiej uzmyslowilo zlozonos¢ i niuanse debaty nad
alternatywq ,, liberalizm czy republikanizm”.

7 kolei prof. Clark wykazuje $cisty zwiazek amerykanskiej rewolucji z religijng historig
Ameryki Pdétnocnej. Wskazuje na podobienstwa i brzemienne w skutki réznice miedzy losami
anglikanizmu w Angln i w Ameryce. Ruch odszczepienczy (skupiony gltéownie na negaCJl
dogmatu o Tréjcy Sw. i sprzeciwie wobec kosciota hierarchicznego) byt w Nowym Swiecie
nieporéwnanie bardziej zywotny niz na Wyspie. Odszczepiency mieli tendencje do
spotecznego i politycznego radykalizmu. Czgsto wierzyli, na modle Jana Jakuba Rousseau, w
dobra naturg czlowieka i w to, Zze zto jest dzielem ztych instytucji. Bywalo, ze miejsce teizmu
zajmowal deizm. Ow sekciarski radykalizm w istotny sposéb wplywal na poglebianie sie
konfliktu amerykansko-angielskiego.

Wedhug Clarka, rozwazajac amerykanska tozsamo$¢ nie wolno abstrahowa¢ od religijnej
heterodoksji wczesnej Ameryki, nie dostrzega¢ u jej poczatkéw religijnych ruchow
odszczepieniczych oraz bardziej radykalnej mysli, ktoéra odrzucita augustynskie rozumienie
upadku cztowieka i ktéra przeto tyranie grzechu subtelnie przemienila w tyranie krolow i
biskupow.

Patrzac z tej perspektywy Clark nie dziwi si¢, ze Ameryka stala si¢ rychlo krajem
millenijnym, dumnie budujacym nowy porzadek - novus ordo saeclorum. Konsekwencja byta
centralizacja (stad wojna domowa) i przyjecie $wieckiej religie spoleczng z Konstytucja jako



jej naczelng ikong oraz Ojcami Zalozycielami w roli $wigtych (falszowanie Konstytucji oraz
mysli Zalozycieli byto sprawa pdzZniejsza, acz nie nieoczekiwang).

Podobnie widza religijny kontekst poczatkow amerykanskiej republiki Kramnick i Moore,
autorzy trzeciej ze wzmiankowanych ksigzek. Ich zdaniem amerykanska konstytucja w zaden
sposob nie odwoluje si¢ do Boga nie dlatego, ze miata mie¢ charakter sensu stricto
nomokratyczny, a dlatego, ze nie moglo by¢ inaczej w czasie, gdy wsrdd elit po obydwu
stronach Atlantyku rozpowszechniona byla heterodoksja i nieobcy byt elitom deizm.
Omawiajac ksigzke Kranmicka i Moore’a na tamach Chronicles, historyk i religioznawca,
prof. Filip Jenkins, zwraca uwageg, ze w owym czasie nie tylko dochodzito do odrzucenia
dogmatu trynitarnego, ale ze odrzucany bywal rowniez dogmat o wcieleniu i boskosci
Chrystusa, w rezultacie czyniac z chrzescijanstwa kult Boga Natury, bliski ideom masonskim.
Jenkins dziwi si¢ zreszta, ze ksigzka pomija wplyw mys$li masonskiej na niektérych z
najbardziej znanych Zalozycieli [tu przypis 6].

Naszkicowane tu poglady wymienionych historykow nie przecza wczesniejszym wynikom
badan prof. Bradforda, ktéory miedzy innymi podkreslal obecnos¢ mysli i praktyki Scisle
chrzescijanskiej wsrod Ojcoéw Zatozycieli i ktory na tej rowniez podstawie wyprowadzat
faktyczny sens sformulowan zawartych w amerykanskiej ustawie zasadniczej. Nie mozna nie
uwzglednié ortodoksyjnej wiary ogromnej wigkszosci Zatozycieli, obecnosci modlitwy w ich
domach 1 na Konwencji konstytucyjnej (takze np. heterodoks Madison regularnie
przewodniczyt modlitwom rodzinnym). A jednak znaczenia innych watkow historii wczesnej
Ameryki wydawat si¢ Bradford (jak i wielu konserwatystow) nie doceniac.

Co czyni¢?

Zgadzajac si¢, ze Konstytucja nie powinna by¢ traktowana jak ikona, trudno si¢ zarazem
dziwié, iz tradycyjni konserwatysci coraz czg¢sciej szukaja sposobdw powrotu do chocby
czesciowego jej przestrzegania. Konserwatysci ci maja racj¢ widzac w takim powrocie —
abstrahujac od jego mozliwosci - szans¢ na okielznanie panstwa-molocha.

Redukcja podatkow nie jest zadnym panaceum, ale panstwowa konfiskata 50 centow z
kazdego dolara dochodu, stwierdza w majowym numerze ,,Chronicles” Dawid Hartman,
przewodniczacy Rady Dyrektorow Instytutu Rockfordskiego (wydawcy miesigcznika), jest
rownoznaczna z grabiezq oparta na klamstwie i demagogii. Dzi§ mozna wykaza¢ ponad
wszelka watpliwos¢, ze realizacji socjalistycznej utopii towarzyszy  najwigkszy kryzys
spoteczny w historii  Ameryki. Hartman podaje przyktady skutkéw panstwowe;j
opiekunczo$ci: wspomaganie samotnych matek mialo wyeliminowa¢ biede wsrdd dzieci,
doprowadzito za$ wsrdd amerykanskiej biedoty do lawionowego wzrostu liczby nieslubnych
dzieci oraz rozwodow; zaktadanych celéw nie spelnil ani panstwowy fundusz emerytalny, ani
panstwowy system ubezpieczen dla 0sob starszych, ani system szkot publicznych; itd, itp.
Hartman dowodzi, Ze odmowienie rzadowi kompetencji, ktore ten sobie uzurpuje wbrew
literze 1 duchowi Konstytucji, jest warunkiem koniecznym powstrzymania moralnej
degradacji narodu.

Cytowany juz prof. Livingston stara si¢ na wyzwania, jakie dzi$ stoja przed Ameryka,
spojrze¢ z pozycji filozofa:



Reforma powinna zaczqé¢ sie od skonstatowania, ze nowoczesne panstwo nie jest naszym
naturalnym przeznaczeniem, lecz wysoce sztucznym wytworem ostatnich 200 lat. Po drugie,
nalezy zdecydowanie odrzuci¢ fundament, na ktorym wspiera sie nowoczesne panstwo —
nieokielznana koncentracja wiladzy (jakie nie byloby jej uzasadnienie) jest sama w sobie ztem.
Legitymacjq dla takiej koncentracji byla ideologia maksymalizacji autonomii [...]. Musimy
zdecydowanie sprzeciwi¢ si¢ traktowaniu maksymalizacji autonomii jako celu panstwa.
Celem politycznego zwiqzku jest ochrona i kultywacja wartoSciowego sposobu zycia we
wspolnocie z innymi. Po trzecie, stwierdzenie, zZe wartosciowy sposob ZzZycia stoi przed
autonomiq oznacza powrot (na tyle, na ile jest to mozliwe) do polityki na ludzkq skale —
musimy odbudowac¢ suwerennos¢ stanow i wspolnot lokalnych, uwzgledniajqc prawo stanu,
miasta czy innego znaczqcego podmiotu spolecznego do oparcia sie naruszeniu jego
suwerennosci przez wiladze centralng. Po czwarte, porzucony musi zostaé jezyk liberalizmu
(ktorym zarazeni jestesmy wszyscy) wraz z wszystkimi filozoficznymi przesqdami, ktore
wyraza. Nie ma zadnych niezbywalnych i naturalnych praw czlowieka niezaleznych od
wspolnej tradycji moralnej. [...]

Pomijajac problemy podniesione przez Bartyzela, pytaniem pozostaje czy ma racj¢ Livingston
ograniczajac swoj dyskurs do zagadnienia liberalizmu i abstrahujac od natury wspodtczesnego
panstwa menedzerskiego, o ktoérej pisalem w poprzednim przegladzie cytujac Samuela
Francisa.

Przypisy:

1. ,,Federalista” to wspolny tytul serii 85. artykutéw opublikowanych w prasie nowojorskiej w
latach 1787-88, gdy legislatury stanowe debatowaly nad ratyfikacja konstytucji przygotowane;j
przez Ojcow Zatozycieli. Artykuly, napisane przez Aleksandra Hamiltona, Jakuba Madisona
oraz Jana Jaya pod wspolnym pseudonimem Publius, stanowity fundamentalny komentarz do
ustawy. Hamiltonowi przypisuje si¢ dzi$§ autorstwo 51. artykutow, Madisonowi — 29., Jayowi
za$ pozostatych 5.

2. Przegrana przez armi¢ Potudnia bitwa gettysburgska (1-3 lipca 1863) byla punktem
zwrotnym wojny. W listopadzie tego samego roku Lincoln wyglosit w Gettysburgu swoje
stynne przemowienie, formulujace cele Unii. Wkrotce potem zmienit si¢ charakter wojny —
Unia rozpoczeta pierwsza w historii wojng totalna.

3. Dodatkowe $wiatlo na rzeczywisty cel proklamowania Deklaracji o Zniesieniu
Niewolnictwa rzuca fakt, ze ta nie uznala za zbuntowane tych terenéw Potudnia, ktore
znajdowatly si¢ juz pod okupacjg Potnocy. Rowniez zatem i tam niewolnictwo nie zostato
zniesione.

4. Wedlug Zatozycieli, zakaz ustanowienia religii panstwowej bynajmniej nie odbierat wtadzy
federalnej prawa do pomagania ko$ciotom na rézne sposoby, byleby pomoc ta miala charakter
incydentalny i nie dyskryminowata ktoéregokolwiek wyznania.

5. W liczacym par¢ stron szkicu nie sposob unikna¢ uproszczen, mozna jednak zarysowaé
ogolny kierunek zmian. Bodaj najszersza analiz¢ fenomenu lewicowosci na przestrzeni
wiekow przedstawil Eryk von Kuehnelt-Leddihn (p. zwlaszcza jego ,,Leftism Revisited: From
de Sade and Marx to Hitler and Pol Pot”). Kuehnelt-Leddihn woli pisa¢ o lewicowosci a nie o



liberalizmie, w ten sposob unikajac ewentualnych nieporozumien; liberalizm, o ktéorym pisze
Livingston, jest oczywiscie ideologia lewicowa i nie ma wiele wspolnego z liberalizmem
niemieckich ordoliberatow, samego Kuehnelt-Leddihna (katolika, arystokraty i monarchisty,
W swoim czasie zwigzanego zreszta z ordoliberatami), oraz ich protoplastami, np. Jakubem
Burckhardtem.

6. Masoneria amerykanska byla swego rodzaju odpryskiem angielskiej i nie miala nic
wspolnego z francuska Loza Wielkiego Wschodu. Nie byla antychrzescijanska (choé,
przynajmniej w Anglii, byta antykatolicka). Byla woéwczas w Ameryce raczej znakiem
przynaleznosci ,,do towarzystwa” i organizacjg nepotyczng niz czymkolwiek innym. Podziaty
nie byly ostre, za$ obecno$¢ religii w zyciu Amerykandéw byla wszechobejmujaca - mason i
jednoczesnie wielki  Amerykanin, Beniamin Franklin, zaproponowal Konwencji
Konstytucyjnej rozpoczynanie obrad codzienng modlitwa blagalng o Boza pomoc. Ale tez nie
oznacza to, ze wplyw mysli masonskiej na losy Ameryki mozna zlekcewazy¢.



