Przeglad amerykanski (XIIT)

Jubileusz ,,Chronicles”, czyli zwycigstwo Tyrmanda

Jacek Koronacki

Krdétko o Ameryce i o ,,dysekonomii skali”

Tego lata mija 25 lat odkad ukazal sie¢ pierwszy numer ,,Chronicles”, miesi¢cznika
paleokonserwatywnego, a moze raczej reakcyjnego lub postkonserwatywnego, poniewaz
nic co w zyciu spolecznym dzi§ dominuje nie jest warte zachowania dla przysztych
pokolen. W poprzednich odcinkach tego przegladu czgsto juz cytowalem autoréw
zwigzanych z miesi¢gcznikiem. Niech zamieszczone nizej resumé kilku ostatnich
numerdw ,,Chronicles” — z okazji jubileuszu czasopisma szersze niz zwykle — bedzie
kolejnym $wiadectwem doniostosci roli pelnionej przez jego redaktoréw i
wspolpracownikdw w opisaniu wspolczesnej Ameryki.

Zanim wszakze zaczng swoje resumé konieczne jest przypomnienie, iz faktycznym
zatozycielem i redaktorem naczelnym czasopisma (od pierwszego numeru do swojej
$Smierci w roku 1985) byt Leopold Tyrmand. Zaproszony przez milionera Johna Howarda
do wspotpracy nad tworzeniem konserwatywnego Instytutu Rockfordskiego, naméwil go
do stworzenia miesig¢cznika, ktory do roku 1985 ukazywat si¢ pod tytutem ,,Chronicles of
Culture”. Howard byl pewny, Ze periodyk si¢ na rynku nie utrzyma, ale zbyt cenit
Tyrmanda, by mu odmoéwié i zgodzil si¢ wylozy¢ potrzebne pienigdze. Na szczgscie sig
mylit!

Tyrmand, ktéry gleboko wierzyl, ze ,,idee majq konsekwencje”, uznal za swoja misj¢
stworzenie  czasopisma  kulturalnego, gléwnie  krytyczno-litrackiego,  ktdre
przekazywatoby Amerykanom opinie wyrugowane z kulturalnego obiegu przez liberalny
establishment. Neokonserwatysci zydowskiego pochodzenia (z krggu Normana
Podhoretza) nigdy nie wybaczyli Tyrmandowi opowiedzenia si¢ po stronie
paleokonserwatyzmu, zwlaszcza zas uznania fundamentalnej dla naszej kultury i
cywilizacji roli chrzescijanstwa oraz Tyrmanda szacunku i sympatii dla tegoz. Po jego
$Smierci miesi¢gcznik przejat dr Tomasz Fleming, ktéry wiekszy nacisk polozyt na
zagadnienia z obszaru filozofii spoteczne;.

W swoich analizach, autorzy z kregu ,,Chronicles” chca wychodzi¢ od nieuprzedzone;j
obserwacji konkretu. Nie jest ich wina, Ze to co bije w oczy, kaze dzi$ Flemingowi, tak
napisa¢ w odpowiedzi na list czytelnika (luty 2002):

Wiekszos¢ ludzi [w Ameryce] nadal posyla swoje dzieci do szkol panstwowych, wiekszos¢
uwaza, ze aborcja jest w pewnych warunkach dopuszczalna; wiekszos¢ akceptuje dra
Martina Luthera Kinga jako swietego patrona Ameryki. Gdy cze$¢ z nich sie przebudzi,
bedzie juz za pozno. Prawdopodobnie juz dzis jest zbyt pozno. Prawda jest taka, ze nie



istnieje zadna partia polityczna, zZaden ruch, odlam, znaczqcy polityczny przywddca,
ktory powiedzialby prawde o czymkolwiek, a co dopiero zarysowal program
przywrocenia normalnosci.

Nie jest przeto pytaniem, czy cywilizacja amerykanska upadnie, lecz Kiedy, i co mamy
zamiar czyni¢ w tej sytuacji. Jak diugo nie porzucimy fikcji, iz zyjemy jakby w
dekadenckim okresie Imperium Rzymskiego — powiedzmy w czasach Nerona lub Kaliguli
— tak dlugo nie bedziemy w stanie wlasciwie oceni¢ sytuacji. Jest tak samo pewne, Ze
naszym Swiatem rzqdzq barbarzyncy, jak bylo to pewne w szostym wieku.

Jeszcze kilka lat temu sqdzilem, ze Bubba®™ ma w sobie Jjakas ochote do walki o swoje, ale
Bubba oglada walki wrestlingu oraz telewizyjny kanal Playboya, zas jego Zona egzystuje
na Prozacu.

Nie wiem, co si¢ wydarzy, ale wiem, Ze sposob, w jaki dzis zyjemy, oraz to, jak
zareagowaliSmy na zamach z 11 wrzesnia — , prosze, pozbawcie mnie [w imie
bezpieczenstwa] moich swobod obywatelskich™ i nadto , przyrzekam nie mysle¢ Zle o
Arabach” — jest dramatycznq ilustracjaq, jak nisko upadlismy. [...] Jest innq sprawq, ze
bedqc chrzescijaninem jestem bardzo daleki od jakiegokolwiek eskapizmu.

Styczniowy numer ,,Chronicles” nosi tytul ,Freedom’s Last Stand”, czyli ostatnie
stanowisko wolnosci®. Profesor Donald Livingston tak w nim pisze o ,,dysekonomii
skali””:

Adam Smith stusznie zauwazyl, ze to nie dzieki dobroci rzeznika, piekarza i piwowara
mozemy spodziewac sie, iz dane nam bedzie zjes¢ obiad, a dzieki ich zrozumieniu
wlasnego  interesu. Fryderyk Hayek dostal nagrode Nobla za udoskonalenie
argumentacji Smitha i udowodnienie, zZe planowe ekonomie socjalizmu i komunizmu byly
od poczqtku skazane na kleske, nie ma bowiem takiej centralnej agencji, ktora mogtaby
posiqsé dosé wiedzy by osiqgnaé to, co rynek osiqga bez planowania. Ow znakomity
wglqd w czes¢ naszego spolecznego doswiadczenia zostal przez niektorych
przemieniony w doktryne dotyczqcq calosci — w ideologig leseferyzmu. A przeciez, jak to
dostrzegl Michal Oakeshott, program Hayeka, cho¢ zorientowany na zapobiezenie
planowaniu i zapewne lepszy od socjalizmu, sam jest planem centralizacji, ktory mogl
przepoczwarzy¢ sie i rzeczywiscie si¢ przemienil w kolejny nowoczesny przesqd.

Zeby to zrozumieé trzeba zadaé pytanie, ktérego Hayek nie zadal — jak doszlo do
powstania rezimu komunistycznego i narodowo-socjalistycznego? Otoz powstaly one w
Europie, ktorej porzqdek spoleczny zostal zniszczony w wyniku I wojny swiatowej, wojny
w duzej mierze zawinionej przez rezimy liberalne. Milton Friedman i inni wychwalajq
okres od Kongresu Wiedenskiego 1814-1815 do roku 1914 jako wiek leseferyzmu i, w
konsekwencji, wiek, w ktorym bylo mniej wojen niz w jakimkolwiek innym w historii
nowozytnej Europy. A przeciez byl to wiek wojen unifikacyjnych i centralizacji, w wyniku
ktorych mniejsze podmioty polityczne byly niszczone by stac¢ sie czesciami wielkich
panstw. Byl to wiek wzglednego pokoju jedynie jesli pojecie wojny ograniczyé do
konfliktu miedzy panstwami dostatecznie duzymi. Jesli natomiast uwzglednié wojny



unifikacyjne w Niemczech i Wloszech, brazylijskq wojne przeciw secesji Sao Paulo,
amerykanskq wojne przeciw secesji stanow Poludnia (najbardziej krwawy konflikt od
wojny trzydziestoletniej), podobne wojny w innych regionach, nie wspominajqc o
Swiatowym imperializmie, to trzeba bedzie uzna¢ ow wiek za jeden z najbardziej
krwawych w dziejach Europy [i krajow z niq zwiqzanych].

Oczywiste jest, pisze dalej Livingston, ze powstale nadmiernie wielkie liberalne rezimy
nie zadowolily si¢ rola ,,nocnego strdza” panstw kosmopolitycznego leseferyzmu, lecz
rosty w site pod kazdym wzgledem®. Byly ekonomicznie liberalne, ale tylko dla tych,
ktorzy centralizowali i konsolidowali mniejsze podmioty polityczne w wielkie organizmy
panstwowe. Ekonomiczna wolno$¢ byla malym podmiotom odbierana. Gdy owe
liberalne lewiatany starty si¢ w 1914 roku, na polach bitew pozostawily w ciqgu czterech
lat wiecej trupow niz we wszystkich wojnach wczesniejszego dwustulecia. Liberalne
rezimy mozna uznac¢ za nieskore do wojny jedynie, gdy abstrahowac od konkretnej
praktyki i potraktowac je jako abstrakcyjnq idee, poniewaz, co oczywiste, abstrakcje nie
mogq nic uczyni¢. Mozna bez przesady powiedzieé, ;e XIX wiek byl wiekiem wojny
stuletniej przeciw malym podmiotom politycznym dowolnego typu, wojny w imie
centralizacji, unifikacji i konsolidacji, po ktorej nastata wojna osiemdziesiecioletnia XX
wieku, w ktorej stanely przeciw sobie gigantyczne lewiatany stworzone w wieku XIX.

Livigston przypomina, ze przed centralizacja przestrzegali wspdtczesnych im liberalow
lord Acton i John C. Calhoun, ale nikt ich nie stuchal. Podkresla tez wage mysli noblisty
Jamesa Buchanana i jego teorii publicznego wyboru. Chodzi tu o odkrycie przez
Buchanana zasady, ktérq mozna by nazwaé zasada spontanicznego nieladu® tworzonego
nieSwiadomie przez scentralizowane rzqdy potrzebne wielkim panstwom liberalnym.
Rzqdy te majq tendencje rozrostu kosztem spoleczernstwa poprzez tworzenie ,,dobr
publicznych”, z ktérych korzysta ich klientela. [...] W ten sposob liczqca trzysta lat
przygoda z oswieceniowym liberalizmem zatoczyla peine kolo — ekonomiczna wolnos¢
moze wymagac nie dalszej unifikacji, lecz podziatu liberalnych lewiatanow na mniejsze
podmioty polityczne, z ktorych znmiszczenia owe lewiatany powstaly. Juz Hayek
dostrzegal, cho¢ pogladu tego nigdy nie rozwinal, pisze Livingston, ze wolnos¢
ekonomiczna moze w przysztosci lepiej by¢ realizowana przez mate panstwa. Natomiast
James Buchanan opowiadal si¢ za zawarciem w ukladach stowarzyszeniowych Unii
Europejskiej prawa panstw cztonkowskich do secesji.

Przechodzac do analizy bardziej szczegdtowej, prof. Livingston odnotowuje nieludzki i
stosunkowo niedawny rozrost miast, zanik miasteczek i zwlaszcza wsi. Te zmiany nie
byly skutkiem ,,wolnego wyboru” lub ,sil rynkowych”, lecz $wiadomej polityki
ekonomicznej, faworyzujgcej »sagrobiznes” i  urbanizacje.  Przeslanie
[amerykanskiego] Ministerstwa Rolnictwa w latach 50-tych brzmialo: rosnij albo znikaj
(,,get big or get out”). Livingston przeciwstawia potege ekonomiczng z jednej strony
potedze politycznej i zaczepno-militarnej z drugiej, zauwazajac, ze tylko ta druga
wymaga panstwa lewiatana. Przeciwstawia greckie miasta-panstwa imperium perskiemu,
Afganistan Zwigzkowi Sowieckiemu, Wietnam Ameryce, Szwajcari¢ i Singapur
lewiatanom wspolczesnosci. Odnotowuje tez godng podkreslenia zgodnosé pogladow —
od Platona i Arystotelesa, poprzez Akwinat¢ po dzien dzisiejszy — na optymalng



wielko$¢ miasta-panstwa zdolnego do samodzielnego rozkwitu kulturalnego (zwykle
oceniang na 50 do 200 tysigcy mieszkancow). I przyznaje na koniec, ze ludzie ciggle
ulegaja propagandzie utrzymujacej, iz rozklad tradycyjnego amerykanskiego
spoleczenstwa jest cena za wigcej wolnosci. Poniewaz jest to klamstwo, nie wyklucza
jednak, Zze koniec centralizacji moze by¢ bliski.

Troche analiz szczegolowych

W tym samym numerze “Chronicles” inni autorzy poruszaja kwestie pokrewne lub
specyficzne zagadnienia szczegdlowe zwiazane z ekonomiczno-spolecznym ,,dzisiaj”
Ameryki i calego Zachodu. Redaktor naczelny miesi¢cznika przeprowadza krytyke mysli
Ludwika von Misesa. Pisze, ze wbrew twierdzeniu tego ostatniego teoria libertarianska
nie jest nauka moralnie obojetna. Mises utrzymuje, ze daje naukowy opis ludzkiego
dzialania, ale w rzeczywistosci do opisu ekonomicznych prawidlowosci szybko dodaje
caly bagaz wierzen, preferencji i uprzedzen XIX-wiecznego liberalizmu — pochwale
minimalnych rzadow i skrajnego indywidualizmu oraz uznanie chrzescijanstwa,
tradycyjnego tadu spolecznego i tradycji za naczelne przeszkody na drodze do
indywidualnej wolnosci. To, co naprawde liczylo sie u Misesa, stwierdza Fleming, to
pragnienie wyeliminowania wszelkich obiektywnie obowiqzujqcych sqdow o wartosciach.
Krytyka Fleminga jest oryginalna® przez odwolywanie si¢ do konkretnych doswiadczen
historycznych, na przyktad specyficznie amerykanskich jak ,,fuzjonizm” Franka Meyera i
innych, zapoczatkowany we wczesnym okresie istnienia dwutygodnika ,,National
Review”. Fuzjonizm chcial laczy¢ libertarianska analiz¢ pieniadza i pochwale wolnosci
ekonomicznej z konserwatyzmem w kwestiach spolecznych, co wszakze wymagato
zdaniem Fleminga poczynienia sztucznego rozréznienia. Jak to dobrze wie Walter Block®
I inni prawdziwi liberatowie, libertarianska ekonomia jest wynikiem zastosowania
libertarianskiej teorii spolecznej i moralnej. Fleming przypomina zal Russella Kirka do
Towarzystwa Mt. Pelerin, ze propaguje dogmatyczny liberalizm i tym samym staje
przeciw chrzescijanstwu, cho¢ w swoich szeregach ma takze chrzescijan’. Przypomina
tez, ze w swoich poznych latach Hayekg, a zatem uczen von Misesa, doszedl do wniosku,
iz wolno$¢ ekonomiczna musi by¢ osadzona na trwalszym fundamencie niz subiektywnie
pojeta wartos¢. Uwieziony w gorsecie oSwieceniowego racjonalizmu, Hayek nie umial
rozwiqza¢ problemu, jaki sam przed sobq postawil, ale jego mysl reprezentuje znaczqce
odejscie od nihilizmu XIX-wiecznego liberalizmu ku zdrowemu widzeniu rzeczywistosci,
dzielonemu przez tych, ktorzy prawdy poszukujq z dala od kaprysow mody i niezaleznie
od dziatania wilasnych gruczolow.

W dziedzinie badan szczegdtowych, prof. Stefan Presser, prawnik, pokazuje jak
amerykanskie prawo faworyzuje wielkie firmy i jak jest cigzka kulg u nogi Sredniego i
zwlaszcza matego biznesu. Nie trzeba dodawaé, ze rzad federalny stara si¢ troszczy¢ o
maly biznes i ze ma specjalng agencje, ktdrej misjq jest wspomaganie tegoz. Roczny
budzet agencji wynosi okoto 900 milionow dolardéw, natomiast jej portfel pozyczkowy to
koto 45 miliardow dolarow. Niestety, pisze Presser, reszta budzetu rzqdu federalnego,
czyli reszta 3 bilionow dolarow, czesto dziala tak, ze faworyzowany jest wielki biznes.
Zacza¢ nalezy od tego, ze rzadowe agendy wydaja rocznie okolo 4000 zarzadzen, ktorych
przestrzeganie bywa kosztowne, a niekiedy bardzo kosztowne. Wspomniana juz agencja



ocenia, ze samo wypelnianie w ciagu roku rozlicznych dokumentow wymaganych przez
wladze federalne srednio kosztuje maly biznes 5100 dolar6w na pracownika. Zmartwiony
tym rzad wydaje nowe zarzadzenia, majace ulzy¢ ciezkiej doli drobnego przedsigbiorcy,
ale nie na wiele si¢ to zdaje. Przynajmniej trzy sa tego zasadnicze, wzajemnie ze soba
powiazane przyczyny. Po pierwsze, prawo jest ustalane tak, by zadowolone byty pot¢zne
grupy interesu czy lobbies. Drobni przedsigbiorcy nie majg zadnych szans by w sztuce
lobbowania — i przekupstwa -- doréwnaé wielkim koncernom i korporacjom. Po drugie,
handicapem drobnych przedsi¢biorstw jest jedno$¢ pelnionych w nich funkcji
wlascicielskich i zarzadczych. Rozdzielenie tych funkcji w duzych organizacjach oraz
wytworzenie si¢ klasy menedzerskiej ulatwia krazenie tych samych ludzi migdzy
zarzadami korporacji, organizacjami specjalizujacymi si¢ w prowadzeniu lobbingu oraz
agendami rzadowymi. Znika skutkiem tego w $wiecie wielkiego biznesu 1 polityki
odpowiedzialnos¢ whascicielska, zawodowa i zwykta ludzka®. Wielkim tatwiej zostaé
wykupionym przez rzad, gdy splajtuja, tatwiej uzyska¢ zamowienie publiczne, wielcy —
pozbawieni wstydu — chetniej wystepuja o pomoc od panstwa. I po trzecie, wielkim
latwiej jest przenie$é koszty stosowania sie do pafstwowych regulacji’® oraz koszty
staran o rzadowe pieniadze w ceny swoich produktéw i ustug. Ponadto moga tymi
kosztami obcigzy¢ rzesze akcjonariuszy. A jakie lekarstwo widzi na to wszystko prof.
Presser? Nieidealne, bo nic na tym $wiecie nie jest idealne, ale proste — by rzad pozwolit
ludziom zyé, by sam zastosowat si¢ do dyrektywy Hipokratesa primum non nocere i by
jak najrychlej uchylil tysiace swoich wlasnych zarzadzen i regulacji. (Na co oczywiscie
narazie nadziei nie ma...)"

Trudno przeceni¢ wagg¢ innego problemu poruszonego w tym samym, styczniowym
numerze ,,Chronicles” przez Grega Kazg, a mianowicie spoteczno-cywilizacyjnych
implikacji oparcia si¢ w polityce ekonomicznej na przyznaniu absolutnego prymatu
rozwojowi nowoczesnych technologii i zwlaszcza na praktycznie nowym podejsciu do
finansowania dziatalnosci gospodarczej, czyli na fundamentalnej zmianie tzw. struktury
kredytowej. Podczas gdy ekonomia powojenna opierala si¢ na produkcji czyli
wytwarzaniu, mozna rzec, ze nowa struktura kredytowa czyni instytucje finansowe
nowymi motorami zachowan na polu gospodarki, wrecz poczynajac od gospodarstwa
domowego. Kaza nie ma watpliwosci, ze wspotczesna struktura kredytowa jest zta. Ze
wzgledu na dos$¢ techniczny jezyk artykulu ogranicz¢ si¢ do lapidarnego tylko
zasygnalizowania problemu, dostrzegalnego przeciez az nazbyt latwo. Najpierw diagnoza
przedstawiona w anegdotycznym skrocie przez bylego prezesa Rezerwy Federalnej,
Paula Volckera w roku 1999:

Los sSwiatowej ekonomii zalezy dzis wylqcznie od amerykanskiego wzrostu
ekonomicznego, ktory zalezy od gieldy, ktora zalezy od akcji 50 firm, z ktorych polowa
nigdy nie przedstawita w swoich sprawozdaniach jakichs zyskow.

Typowe zachowanie si¢ w latach 50-tych i 60-tych amerykanskiego wykwalifikowanego
robotnika przemystowego wygladatlo nastgpujaco: oszczedzal, dorabial si¢ szybko
samochodu i wolniej wlasnego domu, biorac na jego zakup pozyczke o matym i
praktycznie niezmiennym oprocentowaniu. Pewnie i bez finansowego ryzyka wchodzit
do klasy $redniej. Dzi$, podobni mu pracownicy, by méc prowadzi¢ Zycie na poziomie



klasy $redniej, musza by¢ i sa permanentnie zadtuzeni na niewyobrazalng 40 lat temu
skale (klasa Srednia jest, jak twierdza niektdrzy analitycy, wezsza, ale z drugiej strony jej
poziom konsumpcji jest relatywnie bardzo wysoki — by by¢ jej czlonkiem trzeba
stosunkowo duzo wydawac).

Rozwoj rynkoéw finansowych, spowodowany migdzy innymi wprowadzeniem w ostatniej
dekadzie zupelnie nowych instrumentéw finansowych, zmienit sposoby finansowania
dzialalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci zwigkszony zostal popyt na akcje i inne
papiery warto$ciowe sztucznie rozdymajac ich ceny i sklaniajac instytucje finansowe do
nadmiernie ryzykownych transakcji oraz spekulacji. Zachowania takie, zwigzane z nimi
okresowe — niekiedy ogromne — spadki wskaznikow gieldowych, nie moga nie mie¢
negatywnego wplywu (i to trudnego do przewidzenia) na rzeczywista ekonomig, czyli
ekonomi¢ produkcji, rynku pracy i cen. Co wigcej, za szczeg6lnie drastyczne bledy
instytucji finansowych ptaca nie one same lecz wszyscy pracujacy Amerykanie, bowiem
dlugi tych instytucji — zbyt duzych by upa$¢ bez zalamania rynku finansowego — sa
wykupywane przez Urzad Rezerwy Federalnej. Konczy Kaza:

Struktura kredytowa, ktora znieksztalca rynek przez nagradzanie instytucji finansowych
ich wykupywaniem w okresach kryzysu, nie jest znakiem wolnego rynku. Taka struktura
podcina nie tylko wolnos¢ ekonomiczng, ale takze rodzine [...J].

Napomknatem juz w tym odcinku o duchowym pokrewienstwie kregu ,,Chronicles” i
potudniowych agrariuszy (p. przyp. 3). Nic dziwnego, ze w miesi¢gczniku nierzadko
mozna przeczyta¢ opis (najczgsciej pochwale) lokalnego kolorytu — niekiedy juz
utraconego — konkretnych miejsc Ameryki. Nie mamy do$¢ miejsca by daé¢ temu
$wiadectwo, wspomneg wigc tylko, ze na przyklad zasadnicza czg$é lutowego numeru
poswigcona jest Srodkowemu Zachodowi USA, zawiera opowiadanie o ,,norweskim”
Northfield w Minnesocie, a takze opowie$¢ o polskim domu w Wisconsin, ktorego
czestym gosciem byla ,,Madame Pilsudski”. Kazdy numer drukuje krétkie szkice w
formie listow z Teksasu lub innego stanu amerykanskiego Poludnia czy wspomnianego
przed chwilg Srodkowego Zachodu.

Wyrosly na gruncie paleokonserwatyzmu miesigcznik przyglada si¢ oczywiscie bacznie
dzisiejszemu sztandarowemu, ,,koncesjonowanemu” przez opiniotwdrczy establishment
ruchowi konserwatywnemu, najczgscie] nie zostawiajac na nim suchej nitki. Tu wspomng
tylko o jednej takiej publikacji, piora Joe Sobrana, zamieszczonej w numerze majowym.
Sobran przypomina pigkne karty Billa Buckleya, gdy ten zakladal ,National Review”,
znakomity poziom dwczesnych dysput na tamach dwutygodnika. Dla pokolenia Sobrana
Buckley byl [...] zyjacym awatarem Burke’a, dra Johnsona, Chestertona, Evelyna
Waugh i Oakeshotta. Jednoczesnie coraz wigksze triumfy swigcita lewica — amerykanscy
liberalowie. Konserwatysci, zanurzeni w polityke, poparli oczywiscie Nixona w jego
walce z Humphreyem o fotel prezydencki w roku 1968. Ten pierwszy nie byt zadnym
konserwatysta, ale przynajmniej byl nieporéwnanie mniej liberalny od tego drugiego.
Nixon nie mogl zadowoli¢ konserwatystow, ale cztery lata pdzniej musieli znowu nan
glosowaé, gdy przeciw niemu stanal do prezydenckich wyborow ,réozowy” George
McGovern. Zaangazowanie si¢ konserwatystow w polityke nie przynosilo Zadnych



owocow, az w roku 1980 obudzila si¢ amerykanska ,milczaca wigkszo$¢” i wybrata
prezydentem Ronalda Reagana, przyjaciela Buckleya i ,,National Review”*2. Rok 1980
byl wigc jak cud. Wszakze i za prezydentury Reagana niewiele zmienit si¢ polityczny
porzadek USA.

Pisze stusznie Sobran: trzeba oddaé Reaganowi te sprawiedliwos¢, ze zaden prezydent
nie mogt dokona¢ tego czego chcieli konserwatysci. Demokraci w Kongresie byli zbyt
silni i zbyt silny byl prad liberalny w kolach opiniotworczych. I oto za czasow
prezydentury Ronalda Reagana stalo si¢ co$ nieslychanie smutnego — doszto do
zredefiniowania gtownego nurtu konserwatyzmu:

[Konserwatyzm] po cichu porzucil resztki nadziei na powrdt do ekonomii
wolnorynkowej, kultury chrzescijaniskiej i ograniczonego, konstytucyjnego rzqdu.
Zamiast tego konserwatyzm przeszedl na pozycje militaryzmu i walki partyjnej [o
wladze dla Republikanow].

Ma racj¢ Sobran, gdy oskarza amerykanska prawice o to, ze wlasnie z tego powodu
obrong zasad zastapita w ostatnich latach niesmaczng walka ze skadinad zastugujacym na
najsurowsza krytyke i niegodnym matzenstwem panstwa Clintonéw. Amerykanski
,koncesjonowany” konserwatyzm upadl do poziomu epatowania opinii publicznej
obrzydliwosciami w rodzaju malzenskich zdrad Billa Clintona z paniag Monika Lewinski!
I dopiero 11 wrze$nia dal mu okazj¢ do zajgcia si¢ sprawami powazniejszymi, co prawda
w duchu wczesniej juz przyjetej opcji wojowniczosci i imperialnej hegemonii USA (oraz,
dodaje Sobran, reprezentowania interesow lIzraela).

Troche o religiach i postawach z nich wynikajacych

7 racji swojego paleokonserwatywnego charakteru, ,,Chronicles” opowiada si¢ po stronie
dobrze pojmowanego, tradycyjnego chrzedcijanstwa. Fakt, ze cywilizacyjny kryzys
Ameryki jest coraz bardziej dojmujacy sprawia, iz w miesieczniku czesciej niz kiedys
mozna znalez¢ artykuly dotyczace chrzescijanstwa i w szczegdlnosci amerykanskich
kosciotow.

Az trzy szkice grudniowego numeru z roku 2001 majg za swoj temat przewodni fakt
Chrystusowego Wcielenia. Scott Richert, jeden z redaktoréw ,,Chronicles”, przypomina
nauke Sw. Augustyna, by z mozliwie najwicksza moca wskazaé na centralng role
Wocielenia w historii czlowieka, w zrozumieniu jego istoty, jego relacji z reszta
stworzenia oraz jego dochodzeniu do sadow etycznych. Philip Jenkins, czgsty go$¢ na
tamach miesiecznika, podejmuje podobne zadanie co Richert, ale czyni to zderzajac
fundamentalne dla chrzescijan A4 Stowo cialem sie stalo — 6w skandal dla Zydéw i
glupstwo dla Grekéw — z muzulmanska reakcjq na te prawde (uznaniem jej za straszliwa
profanacj¢), z muzutmanskim stosunkiem do $§wiata materialnego (negatywnym) oraz z
Jezusem muzutlmanskiej tradycji (surowym asceta, ktérego — jak to w podsumowaniu
swojego wywodu napisat Jenkins — nikt przy zdrowych zmystach nie zaprositby na wesele
w Kanie Galilgjskig). Wskazuje, ze obydwie religie prezentuja diametralnie inne
widzenie $wiata™.



Esej Jenkinsa jest wilasciwie przypomnieniem mysli G.K. Chestertona, dla ktorego
Wocielenie bylo kluczem do zrozumienia chrzescijanskiego pojmowania czlowieka. Tym
samym byto tez kluczem do dostrzezenia jak zasadniczo rozny jest islam od
chrzescijanstwa. Piszac w swojej biografii Sw. Tomasza z Akwinu o greckich elementach
w teologii chrzescijanskiej, Chesterton wskazywal na wzmacnianie si¢ z czasem
pierwiastkow platonskich. To z tych pierwiastkow wyrastat w chrzescijanstwie idealizm
przepelniony negacja wobec $wiata materialnego. Ale przeciwko czystym abstrakcjom
idealizmu stala, jak pisal Chesterton, ta wielka rzecz, ktora z definicji byla nieomal
przeciwienstwem abstrakcji: Wecielenie. TO ono, powtarza za Chestertonem Jenkins,
przynosito chrzescijanstwu rownowage w widzeniu réznych aspektéw ludzkiego bytu,
pozwalalo dostrzec jego zlozonos¢. Tej réwnowagi musialo zabrakna¢ islamowi,
poniewaz odrzucit Wcielenie. Jest islam wedtug Chestertona religia tylez prosta i dla
prostych ludzi przeznaczona, co przede wszystkim zbudowana na negujacym S$wiat
idealizmie i stad sklonna do fanatyzmu. Chesterton wierzyl, ze islam wyrost ze
wspomnianego juz idealistycznego nurtu w chrzescijanstwie.

Jenkins przypomina Chestertona ,,Latajaca gospode” i jak 6w jeden z najznakomitszych
umystow XX wieku nie ma zamiaru lekcewazy¢ na pozér wylacznie przypadkowych
podobienstw migdzy islamem i tradycja zsekularyzowanego liberalizmu. Na poczatku
XX wieku zsekularyzowani liberatlowie i niemalo amerykanskich chrzescijan uleglto
postgpowemu utopizmowi -- miedzy innymi dzigki wprowadzeniu prohibicjonizmu
czlowiek mial zosta¢ zmieniony na modi¢ surowo purytanska. Co ciekawe, zauwaza
Jenkins, liberalne chrzescijanstwo owego czasu faktycznie odrzucilo Wcielenie,
Niepokalane Poczecie oraz prawde o Zmartwychwstaniu (do tego watku jeszcze
wrocimy). Chesterton widziat w tych zjawiskach zapowiedz, jak to nazwal Jenkins,
zsekularyzowang islamizacji  Anglii (i w konsekwencji USA, dodaje Amerykanin).
Chesterton uwazal, ze humanistyczna kampania na rzecz postepu, nauki i rozumu byla
sama rodzajem fanatyzmu o charakterze wrecz religijnym. Dzieta urzeczywistnienia
idealow tej ,,religii” mieli dokonaé¢ spoteczni inzynierowie. W ,Latajacej gospodzie”
zwolennicy postgpu wybrali sobie na sprzymierzencoOw muzutmandw, ktorzy w
rzeczywistosci zmierzali do realizacji swego wlasnego celu -- aneksji Anglii. Jednq z
najbardziej interesujqcych postaci ksiqzki, pisze Jenkins, jest postepowy zwolennik
prohibicji, lord Ivywood, ktory [...] opowiada sie za wszystkimi modnymi pradami swego
czasu, nie wylqczajqc wegetarianizmu i teozofii. Krotko mowiqc Ivywood jest doskonalq
zapowiedziq dzisiejszego zwolennika ,,filozofii” New Age. W jego rojeniach islam i
chrzescijanstwo mialy sie zla¢ w jedna religi¢ 1 sam nie wiedzial, kiedy stal sig¢
narz¢dziem w rekach muzulmanskich ekspansjonistow.

Gdy Chesterton pisal swojq fantazje, Anglia miata H.G. Wellsa, Bertranda Russella i
innych rownie lub mniej znanych zwolennikow postepu oraz wrogdw chrzescijanstwa, a
przyjaciot kazdej innej religii i kultury. Nie miata tylko muzulmanow. Dzi$, zauwaza
Jenkins, Zachdéd ma ich wszystkich — zwolennikow tolerancji i wielokulturowosci, na
ktorych tylko chrzescijanstwo dziata jak ptachta na byka, oraz ma tez coraz wigcej
muzulmanow (co amerykanska poczta uczcila wydajac na poczatku wrzesnia 2001 roku



pierwsze znaczki o tematyce islamskig i z arabskimi napisami). Nie odrzucajmy wiec
mozliwosci nadejscia ery Chrzescislamu, konczy Jenkins.

Chestertona z oczywistych wzgledow $mieszyla wizja Swiat Bozego Narodzenia jako
Swigta przyjazni wszystkich ze wszystkimi, ekumenicznego festynu radosci wszystkich
ludzi dobrej woli — przeciez znaczenie tego $wieta odroznia nie tylko chrzescijan od
niechrzescijan, ale jest koscia niezgody wsrdd samych chrzescijan! W tym samym, z
grudnia 2001 roku numerze ,,Chronicles”, Aaron Wolf (redaktor miesi¢cznika i historyk
religii) pisze, ze dzi§ amerykanskich chrzescijan martwi zupelne juz usuniecie Chrystusa
ze Swieta Bozonarodzeniowego i przeto odebranie temu swigtu wszelkiego religijnego
znaczenia. Ale przeciez, dodaje Wolf, Chrystus nigdy nie byl w popularnej kulturze
amerykarniskiej obecny, a to dlatego, e albo o Wcieleniu si¢ mowi ale nie wyciqga 7 tego
Jaktu Zadnych wnioskow (jak w przypadku wielu przedstawicieli ewangelikalizmu“),
albo si¢ je catkowicie odrzuca (tak jak to uczynily ,koscioly liberalne”, ktore potem
zostaly nazwane unitarnymi). Zrédla tej odmowy przyznania naleznej wagi Weieleniu
mogq w rzeczywistosci by¢ przypisane amerykanskim purytanom.

Postawiony tu purytanom zarzut musi sie na pierwszy rzut oka wyda¢ skandaliczny. Bo
tez w istocie nieliczne purytanskie koscioly Nowej Anglii, ktore dochowaly wiernosci
tradycyjnemu nauczaniu, zerwaly zwiqzki z , kosciolami liberalnymi”, jak je same
nazwaly, gdy te zaczely otwarcie glosi¢, iz idea Boga stajqcego si¢ Czlowiekiem jest
irracjonalna. Gdy ich wlasne kolegium w Harvardzie zaczelo studentow teologii nauczac
arianskiej chrystologii, prawdziwi purytanie kolegium opuscili i zalozyli nowe w
Andover.

Jesli jednak przyjrze¢ si¢ historii purytanizmu dokladniej, pisze Wolf, zobaczy sie, iz
hodowal on w sobie ziarna ewangelikalizmu i unitarianizmu. Purytanie, ktérzy dotarli do
brzegow Nowej Anglii w latach 30-tych i 40-tych XVII wieku, wierzyli, ze dzielo
reformacji zapoczqtkowane przez Lutra, kosciol anglikanski i nawet przez Kalwina nie
zostalo dokonczone. Uwazali, ze zbyt wiele bylo w nim wcigz elementéw katolickich.
Papizm trzeba byto wyrugowaé¢ do konca, likwidujac na przyktad katolickie $wigta,
czytanie perykop i caly kalendarz liturgiczny oraz uniewazniajac ortodoksyjna
sakramentologi¢ i widzenie Kosciota jako mistycznego Ciata Chrystusa. Pisze Wolf:

Sakramenty (jako Zrédlo taski) nie byly [juz] znakami wspoldefiniujacymi Kosciol, lecz
staly sie nowinkami dodanymi do czystego chrzescijanstwa czasow apostolskich. [...]
Purytanie mysleli, ze wracajq do Zrédel, gdy tymczasem w rzeczywistosci ozywiali stare
herezje, jednoczesnie oddajqc hold czystemu ludzkiemu rozumowi, ktory czytajgc w
ksiedze natury i biblijnym objawieniu mial odkrywac¢ prawde o Bogu. [...] Oschli i
surowi, purytanscy kaznodzieje nie zrozumieli lekcji o najwazniejszym fakcie
chrze$cijanstwa — ze Bog dziala poprzez to co realne i fizyczne.

Purytanskie nabozenstwa zawierajq posrednie odniesienia do Wcielenia, ale malo si¢ w
nich mowi o wadze Wecielenia w wielkim planie zbawienia [...]. Wyeliminowawszy rok
liturgiczny, purytanie usuneli 6w szkielet, ktory pozwalal nabozenstwu byé¢ skupionym
wokol zycia, smierci i Zmartwychwstania wcielonego Chrystusa. Mogla przeto modlitwa



sta¢ sie abstrakcyjna, ezoteryczna, skupiona na Opatrznosci, wyroznikach prawdziwej
wiary i ,,religijnych afektacjach”, zamiast na Zwiastowaniu, Narodzinach i Krzyzu. [...]
Co sie liczylo, to autentyczne nawrdcenie i potem Zycie po Bozemu.

Wedlug Wolfa purytanska mys$l biegta dwoma strumieniami, poczatkowo jakby
ztaczonymi w jedng rzeke¢. Jeden strumien podkreslal wage bezposredniego boskiego
dziatania na serce i umysl jednostki, prowadzacego ja do radykalnego nawrdcenia; drugi
podkreslal wage bezposredniego dziatania ludzkiego umystu, ktéry wnikajac w nature
rzeczy i w Pismo Swiete byt w stanie wypracowaé lub odkry¢ nowe prawdy teologiczne.
Za Perrym Millerem Wolf uwaza, ze purytanie, dla ktorych logika byla obsesjq, [...]
odrzucili wedlug nich sylogistyczngq logike Arystotelesa na rzecz estetycznej logiki
Petrusa Ramusa (francuskiego humanisty i platonika, ktory w roku 1561 nawracil si¢ na
protestantyzm). [...] Oparta na Weieleniu filozofia Sw. Tomasza, wedle ktérej czlowiek
buduje swq wiedze przez doswiadczanie realnego Swiata — filozofia majqca za swoj
fundament historyczne spotkanie ludzkosci z wcielonym Chrystusem --  zostala
zastqpiona filozofiq skierowanq do czlowieczego wnetrza, ku odkrywaniu idei
wrodzonych, widzianych wraz z prawdami Pisma Swietego, z zalozeniem, ze rozum
prowadzony jest przez Ducha Swietego. [...] W konsekwencji, wcielenie jako rzeczywiste
Wydarzenie w historii przestato mie¢ bezposredni wplyw na purytanskie poszukiwanie

prawdy.

Obydwa strumienie purytanskiej mysli roztaczyly si¢ w potowie wieku XVIII, w okresie
Wielkiego Przebudzenia. Wsrod kolonistow z dala od miast, za§ w miastach wsréd
warstw biedniejszych, wielkim powodzeniem cieszyli si¢ pierwsi kaznodzieje
ewangelikalizmu — nawotujacy do nawrdcenia i poswigcenia Bogu. [...] Jankescy
kolonisci masowo stawali sie ,, chrzeScijanami” niezaleznymi od jakiegokolwiek kosciola,
gotowymi przylqczy¢ sie do takiego, ktdry zaoferuje im ekscytujqcq i odpowiadajqcq ich
gustom modlitwe oraz dostatecznie zZywq muzyke. Skomplikowana mys$l rodem z Ramusa
czy purytanska teologia Przymierza nie byly do nawrdcenia potrzebne. Takie wlasnie
byty poczatki nurtow ewangelikalnych w protestantyzmie. W tym samym mniej wigcej
czasie czg$¢ mieszczanskich elit Nowej Anglii, nadmiernie ufna w potege rozumu,
okazala si¢ intelektualnie przygotowana na przyjecie socynianizmu, czy doktadniej, jak
napisze Wolf, socynianskiego liberalizmu. I tak, okoto dwa wieki po braciach polskich, w
Ameryce pojawili si¢ unitarianie.

Zdaniem Wolfa, mimo réznego spojrzenia na ortodoksj¢ chrzescijanska, unitarianie i
ewangelikalisci tworza od poczatku XIX wieku swego rodzaju koalicj¢. To prawda, ze w
przeciwienstwie do unitarian ewangelikali$ci nie odrzucajq ani dogmatu o Niepokalanym
Poczgciu, ani Wcielenia, ani wreszcie zbawczej mocy Ukrzyzowania i
Zmartwychwstania. Ale uznajac, ze zbawienie cztowieka przychodzi przez jednorazowe
nawrocenie si¢ jego umystu i serca, za$ po nawroceniu pozostaje tylko moralne si¢
doskonalenie, ewangelikalizm praktycznie odrzuca ortodoksyjng soteriologi¢ i to
wszystko o czym juz wczesnie] wzmiankowaliSmy w kontek$cie purytanizmu. Jak w
unitarianizmie sens studiowania Pisma Swietego sprowadza si¢ — pisze Wolf — do stalego
odpowiadania sobie na pytanie ,,co uczynitby Jezus w takiej to a takiej sytuacji?”.
Jankeska koalicja ewangelikalistow i unitarian odpowiadala na to pytanie maszerujqc



przez caly wiek XIX i XX od jednej spolecznej kampanii do drugiej — od abolicjonizmu,
poprzez prohibicjonizm do powszechnego prawa wyborczego oraz ,,wojny, ktora skonczy
wszystkie wojny”. Odrzucenie madrosci wiekéw postawito ich po stronie ,,spolecznego
postepu”.

W innym, stosunkowo niedawnym szkicu (,Chronicles” z maja 2002 roku) Wolf
odnotowuje jedno jeszcze zjawisko, ktdre musi niepokoi¢, a ktore dotyczy gltownych
kosciotow chrzescijanskich w Ameryce. Oto koscioty te, jakby zbyt przejete idea
ekumenizmu, zdajq si¢ zamazywac rdznice doktrynalne je dzielace. Nie ma juz miejsca
na przytaczanie roznych dokumentow, tekstow wspolnych modlitw i opisow wspolnych
spotkan (takze tego po zamachu z 11 wrzesnia), ale przedstawiciele tych kosciotow
zapominaja, ze C.S. Lewis miat racj¢ nie tylko wtedy, gdy méwit o chrzescijanskim
jadrze wiary wspolnym wszystkim chrzescijanom, ale takze wtedy, gdy zwracal uwagg,
iz nie ma kogos$ takiego jak ,,po prostu chrzescijanin”, poniewaz kazdy chrzescijanin jest,
byl i bedzie czlonkiem jakiego$ konkretnego kosciola ... albo nie bedzie chrzescijaninem
(w oryginale chodzi o rozrdznienie miedzy mere Christianity oraz mere Christian). Taki
ekumenizm prowadzi do uwigdu wiary — do wiary ,,bez nerwu”, by uzy¢ okreslenia
Wolfa — i czyni koscioly jeszcze jednym narzedziem homogenizacji, a wigc i sptycenia
kultury™. Nota bene, tatwo dzi§ widocznym w Ameryce, cho¢ na szczescie ciagle
marginesowym, przejawem takiej homogenizacji jest mnozenie si¢ tzw. kosciolow
»pozawyznaniowych” (w oryginale nondenominational churches), o czym Wolf takze
stusznie wspomina. Innym jej przejawem, juz niestety powszechnym, jest upodobnianie
si¢ do siebie nabozenstw w kosciotach réznych wyznan (np. wszedzie podobna muzyka,
zwykle lekko rockowa, coraz wigcej kosciotow katolickich, w ktorych sie w czasie mszy
Swietej w ogoble nie kigka).

P.S. Wlasnie dotart do mnie (niestety z wigkszym opo6znieniem niz zwykle) czerwcowy
numer ,,Chronicles” z esejami opatrzonymi wspolnym tytutem ,,Zakret w lewo w dobie
Renesansu”. Numer otwiera szkic dra Fleminga, obarczajacego Medyceuszy, od Cosimo
Medyceusza poczawszy, odpowiedzialnoscia za popularyzacje watkow neopoganskich w
kulturze. Ale wigcej o tekscie Fleminga i innych szkicach z czerwcowego ,,Chronicles”
juz w nastgpnym odcinku.



! Bubba to popularne okreslenie przecigtnego Amerykanina.

2 Az prosi sie, by tytul tego numeru “Chronicles” uznaé za parafraze tytutu pierwszej z dwoch ksiazek-
manifestow ,,potudniowych agrariuszy”, czyli ksigzki ,,I’ll Take My Stand” z roku 1930. Krag redakcyjny
czasopisma uznawany bywa mianowicie za trzecie pokolenie agrariuszy (do drugiego zaliczani sa m.in.
Richard Weaver i Melvin Bradford; p. np. P.V. Murphy, , The Rebuke of History: The Southern Agrarians
and American Conservative Thought”, University of North Carolina Press, ksiazka zrecenzowana w
,»Chronicles” w lutym 2002). Z pierwszym pokoleniem agrariuszy wspolpracowali G.K. Chesterton, H.
Belloc i inni angielscy ,,dystrybucjonici”. Chcac scharakteryzowa¢ mysl pierwszych agrariuszy w
najkrotszy mozliwie sposob mozna rzec, ze ich punktem wyjscia byla propozycja ,trzeciej drogi” typu
przedkapitalistycznego, pdzZniej rozwijana w poszukiwaniach ,.ekonomii na ludzka skalg”, przeciwnej
kapitalizmowi wielkich korporacji, masowej produkcji i wielkich rzadowych programoéw finansowania
biznesu i rolnictwa. (Nieco pdzniej wybitnym oredownikiem takiej ekonomii byl na kontynencie
europejskim ordoliberal Wilhelm Ropke; por. VI odcinek tego przegladu, ARCANA 4/2000.)

3 W innym szkicu, omoéwionym w III odcinku mojego przegladu, Livingston uzasadniat dlaczego ideologia
liberalna wymagata centralizacji (p. ARCANA 4/1999).

* W odréznieniu od ,,spontanicznego tadu”, tworzonego nieswiadomie przez ludzi dziatajacych w imie
wlasnego interesu.

® Poniewaz w naszych czasopismach wznawiane sa od czasu do czasu dyskusje nad liberalizmem, niech mi
bedzie wolno przypomnie¢ szkice w tej materii najlepsze, profesora Legutki, np. zawarte w zbiorach
»Spory z kapitalizmem”, ,,Etyka absolutna i spoteczefistwo otwarte”, ,,Mysli o czasach chytrych i prawdach
pozornych”.

® Znany ze swego radykalizmu libertarianin.

"W tym tak wybitnego jak katolik i monarchista, ordoliberat Eryk von Kuehnelt-Leddihn (por. IV odcinek
tego przegladu, ARCANA 5/1999).

8 Jak ztosliwie wspomina Fleming, juz po niestawnym rozwodzie Hayeka po 23 latach trwania malzenstwa.
® Dla ilustracji wystarczy przypomnieé informacje z ostatnich dni: wedlug ,,Financial Times” szefowie 25
wielkich amerykanskich korporacji, ktore wlasnie zbankrutowaly, zarobili w ciggu ostatnich trzech lat
okoto 3,3 miliarda dolaréw. Tyle przyniosty im ich pensje oraz zyski ze sprzedazy akcji. Najwigcej zarobili
prezesi Global Crossing, Enronu i WorldCom. Jeden tylko prezes Enronu zarobit 247 milionow dolaréw, a
nie byt to zarobek najwigkszy!

10 Chocby i w zasadzie chwalebnych, bo zwiazanych z ochrong srodowiska.

1 to wszystko o czym pisze prof. Presser dzieje si¢ w ojczyZnie ekonomicznej wolnoéci! O Europie
zachodniej, nie méwiac o naszym kraju strach pomyslec.

12 Na dodatek, “milczaca wickszo$¢” dala takze Republikanom wtadz¢ nad Senatem.

130 fakcie tym wspomina rowniez Richert, ale nie czyni zen osi swego szkicu. Moze warto tu jeszcze
poda¢ inng uwage Richerta, odnoszaca si¢ do reakcji amerykanskich konserwatywnych chrzescijan na
antychrze$cijanski aspekt ideologii ruchu ekologicznego (taki wlasnie charakter ma teza, ze czlowiek i
przyroda to dwa zupelnie sobie obce byty). Chrze$cijanie oponujac przeciw stanowisku ,,zielonych”
najczesciej mowia o ,,judeo-chrzescijanskim” rozumieniu zwiazku cztowieka z naturg. Wszakze wizja
judaistyczna jest oczywiscie istotnie rdzna od chrzescijanskiej — moze si¢ opiera¢ na historii stworzenia z
Ksiggi Rodzaju, ale nie moze przeciez uwzglgdniaé tego co Bog objawit cztowiekowi przez historycznego
Jezusa Chrystusa.

4 Mianem ewangelikalizmu opatruje si¢ nurt mysli i teologii protestanckiej, ktadacy szczeg6lny nacisk na
jednorazowe do$wiadczenie nawrdcenia oraz na cnotliwe zycie wierzacego. Nurt ten obecny jest w roznych
wyznaniach amerykanskiego protestantyzmu. Slawnymi ewangelikalistami byli w dobie religijnego tzw.
Wielkiego Przebudzenia zalozyciele amerykanskiego kosciola metodystycznego, bracia Wesleyowie.

15 Skoro wspomnieliémy o ekumeniZmie, wypada doda¢, Ze stanowisko autoréw “Chronicles” wydaje sie
by¢ tylez jednolite co zrozumiate. Podczas gdy katolicy taktownie milcza, protestanci i prawostawni sa
przeciwni ekumenizmowi rozumianemu wasko, jako dazenie do zjednoczenia ko$ciotdw chrzescijanskich,
juz z tej prostej przyczyny, ze zjednoczenie musiatoby oznaczaé¢ podporzadkowanie si¢ ko$ciotdw
niekatolickich Rzymowi (szacunek dla Jana Pawta II nic tu pomoc nie moze). Zarazem jest to stanowisko
nawotujace do madrej wspotpracy kosciotdw w zwalczaniu wspotczesnego neopoganstwa. Inna sprawa, ze
na taka wspotprace wielkiej nadziei nikt nie ma — konserwatysci z reguly sa do wspdtpracy nieskorzy, inni
natomiast z reguly albo przed neopoganstwem kapituluja, albo mu sprzyjaja.



