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Wokoét “konserwatywnego” globalizmu

Uwagi wstepne, czyli ekspresowe ustawienie sceny

Niniejszy tekst pomyslany jest jako pierwszy odcinek regularnego przegladu tych watkow
konserwatywnej publicystyki i eseistyki amerykanskiej, ktére moga okazac sie szczegdlnie
interesujace dla czytelnika polskiego. Wszakze, 1 to trzeba na samym poczatku lojal-
nie zaznaczy¢, bedzie to przeglad w pewnym sensie wybiorczy — cytowani w nim beda
czesto konserwatysci szczegdlni, zwani konserwatystami tradycyjnymi lub “paleokon-
serwatystami”, dla piszacego te slowa bedacy konserwatystami “wlasciwymi”. I jeszcze
jedno, odcinki nastepne beda do tego niepodobne, nie beda juz bowiem potrzebne zadne
“uwagi wstepne”, szkicowo przynajmniej przedstawiajace calos¢ konserwatywnego pe-
jzazu czasopismienniczego w Ameryce.

Amerykanskie supermocarstwo, ktore za prezydentury Franklina D. Roosevelta, a wiec
juz w latach trzydziestych, rozpoczelo budowe panstwa opiekunczego z wolnym rynkiem
ograniczonym przez panstwowy interwencjonizm, okazalo sie dla konserwatystow nader
trudnym egzaminatorem. Ameryka pokonala hitlerowskie Niemcy, panstwo narodowego
socjalizmu, ale jednoczesnie obciazyla swoja hipoteke niebywalym wzmocnieniem panst-
wa socjalizmu miedzynarodowego (komunizmu). Wiekszos¢ konserwatystéw uznala, ze
raz jeszcze musi zapomniec o swej tradycyjnej niecheci do interwencji na innych konty-
nentach 1 zaangazowac sie w pokonanie swiatowego komunizmu. Trudniej bylto przeto
skutecznie bronic¢ idei panstwa minimum, doskonale przeciez zgodnej z Konstytucja
Stanow Zjednoczonych. Wzrost kompetencji panstwa sprzyjat glebokim przemianom
ustrojowym 1 spolecznym, przyblizal kryzys Ameryki, ale to wszystko mialo sie stac¢
dramatycznie widoczne dopiero w latach siedemdziesiatych [tu przypis 1].

Po drugiej wojnie sSwiatowej pierwszymi znakami odradzania sie ruchu konserwaty-
wnego bylo pojawienie sie takich periodykéw jak “Human Events” (w roku 1944),
“The Freeman” (w roku 1950) [tu przypis 2] oraz “National Review” (w roku 1955).
Wszystkim patronowalo wspomagajac je finansowo Intercollegiate Society for Individu-
als, zalozone przez Franka Chodorova w roku 1953. Towarzystwo Chodorova, przemia-
nowane pézniej na Intercollegiate Studies Institute, skupilo wybitnych amerykanskich
uczonych i myslicieli, ktérzy podjeli prace formacyjna intensywnie wykladajac i pub-
likujac. Od poczatku do kregu tego nalezal filozof spoleczny Robert A. Nisbet, filozof
religiit Will Herberg, Russell Kirk, ktoremu amerykanski konserwatyzm drugiej polowy



naszego wieku zawdziecza chyba najwiecej, Ryszard M. Weaver, wybitny przedstaw-
iciel Poludnia i mentor Kirka, znany przede wszystkim jako autor prekursorskiej w roku
1948 1 ogromnie waznej, wydanej po polsku ksiazki “Idee maja konsekwencje”. Poza
tym, nieprzerwanie od roku 1924 istnial “American Mercury”, ktéry przed wojna pub-
likowal takich myslicieli jak Gilbert K. Chesterton, Jerzy Santayana i Albert J. Nock.
Po wojnie w “American Mercury” czesto goscili Max Eastman, Jan Dos Passos, Jakub
Burnham, Frank S. Meyer i Wilhelm F. Buckley Junior, ktorzy w roku 1955 przeszli do
zalozonego przez mlodego Buckleya dwutygodnika “National Review” (wobec trudnosci
finansowych, z jakimi borykal sie “American Mercury”, inicjatywe utworzenia nowego
periodyku konserwatywnego przez wybitnie zdolnego i dynamicznego Buckleya popart

Chodorov).

Wokol “National Review” skupilo sie najwiecej znakomitych pisarzy, komentatorow
i myslicieli. Od poczatku z pismem zwiazali sie Kirk, Weaver oraz mniej znany,
ale ciekawy L. Brent Bozell (szwagier Buckleya). Od poczatku tez dla National Re-
view pisali dwaj wybitni Europejczycy, Wilhelm Ropke 1 Eryk von Kuehnelt-Leddihn.
Waziawszy pod uwage, ze Buckley nie unikal podejmowania tematéw aktualnych i
“politycznie niepoprawnych”, szybki rozwdj czasopisma byl sukcesem niestychanym
i nieoczekiwanym. Dla przykladu, w czasie kiedy cala “kulturalna” Ameryka potepiala
senatora McCarthy’ego 1 spychala popierajacych go konserwatystéw na margines zarez-
erwowany dla “oszoloméw” (mimo ze infiltracja “czerwonych i rézowych” w admin-
istracji amerykanskiej byta faktem!), Buckley i Bozell wydali znakomicie udokumen-
towana ksiazke dowodzaca, ze toczony przed Kongresem proces przeciw podejrzanym o
dziatalnosé¢ agenturalng byt farsa majaca pograzy¢ McCarthy’ego i wybieli¢ oskarzonych
— wiazanie sie w tej sytuacji z Buckleyem bylo réwnozanczne z ze zgoda na bycie
wykletym przez kulturalny establishment.

W roku 1957 dr Russell Kirk, ktory juz wczesniej porzucil byt kariere uniwersytecka
zniechecony promocja przecietnosci na wyzszych uczelniach, zalozyl konserwatywny
kwartalnik filozoficzno-spoteczny “Modern Age”, w jakiejs mierze wzorujacy sie na
Tomasza Eliota “The Criterion” [tu przypis 3]. Wsréd autoréw publikujacych w Mod-
ern Age znalezli sie Weaver, Ludwik von Mises, przez pewien czas Milton Freedman,
zza oceanu konserwatysci angielscy zwigzani z “The Criterion”, de Jouvenel, Jaspers,
Ropke. Po pewnym czasie wydawca kwartalnika stal sie Intercollegiate Studies Insti-
tute. Od poczatku “Modern Age” wystepowal z pozycji tradycyjnego konserwatyzmu.
Pierwsze numery kwartalnika poswiecone byly mysli Edmunda Burke’a, Ortegi y Gas-
seta, Eryka Voegelina. W ostatnich mozna znalez¢ eseje poswiecone aktualnemu od-
czytaniu Dawsona, Frosta, Arendt, Maritaina, Schelera. “Modern Age” nigdy nie za-
pomina tez o potrzebie analizowania na biezaco wspdlczesnych pradéw intelektualnych,
przemian cywilizacyjnych, ustrojowych.

Wymienione czasopisma mialy decydujacy wplyw na formowanie sie oblicza amerykans-
kiego konserwatyzmu w dwoch pierwszych dekadach powojennych. “Human Events” i
“Freeman” rozpoczynaly jako pisma najblizsze libertarianom, ktorych celem pierwszym



byla walka z zagrozeniami, jakie wzrost kompetencji panstwa stwarza dla wolnosci jed-
nostki, wlasnosci prywatnej i “indywidualizmu w ogéle”. Tradycjonalisci z “Modern
Age” patrzyli na panstwo podobnie, ale dzieki przyznaniu prymatu Ladowi i Tradycji
byli wolni od pokus anarchistycznych. Jednym i drugim, cho¢ z rézna sita, bliski
byl sprzeciw wobec interwencjonistycznej polityki miedzynarodowej. Zarazem jed-
nak, groza komunizmu przynajmniej tradycjonalistéw sklaniala do czasowe] rezyg-
nacji z izolacjonizmu. Mimo ostrego sprzeciwu niektérych libertarianéw, antykomu-
nizm stal sie w konsekwencji jednym z istotnych skladnikéw amerykanskiego konser-
watyzmu. Przez lata piecze nad mozliwie zgodnym laczeniem réznych pradéw obecnych
w amerykanskim konserwatyzmie — libertarianizmu, tradycjonalizmu i antykomunizmu
— sprawowal “National Review”. Konserwatysci rosli w site, wlaczajac sie zreszta —
choc¢ niechetnie, czesto swiadomi zwiazanego z tym ryzyka — zaré6wno w budowe repub-
likanskiej platformy programowej jak i niekiedy w walke polityczna.

Dyskusjom 1 konfliktom z tamtych lat znakomita i obszerng ksiazke poswiecit Jerzy H.
Nash [tu przypis 4]. My, zanim dodamy pare uwag o pdzniejszym czasopismiennictwie
konserwatywnym, wspomnijmy jeszcze tylko jak zywy i1 barwny byt to ruch. Wsréd
wymienionych juz konserwatystow niektorzy mieli za sobg mlodziencze flirty z lewica,
niekiedy ekstremistyczna, jak mlodzi komunisci Herberg i Meyer czy kiedys trockista
Burnham. Wybitna role wsréd konserwatystow protestanckiej Ameryki odgrywali ka-
tolicy — nie tylko Europejczycy Ropke i Kuehnelt-Leddihn, ale tez Buckley, Kirk, Bozell.
Wielu innych dostrzegalo w kosciele katolickim — slusznie oczywiscie — obronce Ladu
i Tradycji. Herberg nawet atakowal na famach “National Review” postepowos¢ Jana
XXIIL za$ bedacy Zydem Meyer mogl by¢ okreslany jako chrzescijanski libertarianin
(Meyer nawrdcil sie na katolicyzm na lozu $mierci). 7 drugiej strony, inny Zyd, East-
man, radykalny libertarianin 1 wojujacy ateista, opuscit redakcje “National Review”
protesujac w ten sposéb przeciw “wojowniczemu katolicyzmowi” czasopisma. 7 kolei
Bozell rozstal sie z “National Review” jako zbyt latwo ulegajacym postepowej i jego
zdaniem niebezpiecznej dla chrzescijanskiego Ladu frazeologii Vaticanum II.

Chcac z kolei wspomnie¢ o przynajmniej najwazniejszych periodykach, jakie w latach
70-tych dolaczyly do czasopismiennictwa konserwatywnego, trzeba koniecznie zaczac
od wzmianki o wplywie, jaki na ruch konserwatywny wywotalo pojawienie sie na
amerykanskim rynku idei tzw. neokonserwatystow. Wczesniej nalezeli do intelektualnej
elity amerykanskiej lewicy, ale opuscili ja zniecheceni absurdami rzadowych programow
spolecznych i zaniepokojeni wsciekloscia ataku lewicowych inzynierow spotecznych na
rodzine oraz tradycyjna moralnos¢. Znaczenie neokonserwatystow szybko rosto. Pa-
leokonserwatystom, ktorzy zwykle poprzestawali na krytyce wymienionych zjawisk
z pozycji filozoficznych, dostarczali swietnych 1 szczegélowych analiz obnazajacych
bankructwo programow panstwowej opiekunczosci, potrafili swietnie dokumentowac
antyrodzinne i amoralne inicjatywy ideologow lewicy.

Ale neokonserwatysci przeszli na prawice pod hastami naprawy i okielznania panstwa
opiekunczego, nie za$ jego likwidacji. Innym ich hastem bylo zaangazowanie sie Ameryki



w szerzenie demokracji na swiecie, takze poza krajami cywilizacji chrzescijanskiej.
Zreszta tak zwany “demokratyczny kapitalizm” mial chrzescijanski podtekst u ka-
tolickiego neokonserwatysty Michala Novaka (i ma go do dzi§ zaréwno w tekstach
samego Novaka jak i w jego miesieczniku “Crisis”), ale w neokonserwatywnym rozu-
mieniu chodzito z reguly o zsekularyzowane spoteczenstwo, stanowiace “uniwersalna”
wspolnote i kierujace sie nakazami “uniwersalnej” etyki. Do pojec takich jak “chrzesci-
janska cywilizacja” czy “chrzescijaiska kultura” odwolywalo sie niewielu i rzadko (nie-
kiedy czynil to Irving Kristol, mysliciel uznawany za “ojca chrzestnego” neokonser-
watyzmu, zreszta sam bedacy Zydem; czytajac neokonserwatystow latwiej jednak byto
dojs¢ do wniosku, ze z chrzescijanstwa nic dobrego wynikna¢ nie moze). 7 czasem
neokonserwatywna krytyka panstwa opiekunczego przybrala na sile, ale zarazem nie
przestala obowiazywac idea krucjaty demokratycznej.

Najbardziej wplywowym pismem tej grupy stal sie znakomicie redagowany miesiecznik
“Commentary”, stworzony przez Normana Podhoretza [tu przypis 5] i wydawany przez
American Jewish Committee. Sposréd najlepszych czasopism neokonserwatystéw nalezy
jeszcze wymieni¢ przynajmniej “The Public Interest”, zalozony przez Irvinga Kristola

i Daniela Bella.

Neokonserwatystom udalo sie osiagna¢ ogromne wplywy w swiecie amerykanskiej poli-
tyki, w organizacjach takich jak Heritage Foundation i w mediach. W swoich dwdéch
ksiazkach, Gottfried i Fleming [tu przypis 6] wykazuja, ze neokonserwatystom udalo sie
przejac duza czesc¢ funduszy, ktore wezesniej wspieraly konserwatystéw “wlasciwych”.
W rezultacie, kto dzis decyduje sie na zbyt ostra krytyke neokonserwatystéw, ten
zostaje wyrzucony poza nawias “odpowiedzialne] prawicy”. Nawet Wilhelm Buckley
oraz jego nadal stojacy na wysokim poziomie i wplywowy “National Review”, ktérych
pozycji — zdawaloby sie — nic 1 nikt nie moze zagrozi¢, musza dba¢ o zachowanie
poprawnych stosunkow z neokonserwatystami. I nie ma juz mowy o tym by periodyk
Buckleya mogl odgrywac role spoiwa dla réznych odtaméw amerykanskiej prawicy. Na
przelomie lat 80-tych 1 90-tych dlugo poglebiajacy sie rozlam w amerykanskim ruchu
konserwatywnym ostatecznie sie dokonal — przeciwko garstce zmarginalizowanych pa-
leokonserwatystow 1 libertarianow, stalo potezne i “odpowiedzialne” konserwatywne
centrum.

Bez watpienia neokonserwatysci doprowadzili do przesuniecia sie w lewo centrum ruchu
konserwatywnego. Wszak idee maja konsekwencje 1 nie mozna bezkarnie zapomnie¢ o
chrzesciajnskich korzeniach. Nie da sie tez pogodzic idei panstwa minimum z krucjata
demokratyczna.

Rozbrat na prawicy

Wplywom neokonserwatystéw w srodowiskach prawicowych niestychanie ostro sprzeci-
wili sie paleokonserwatysci z Instytutu Rockfordzkiego (Rockford Institute) oraz wyda-
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wanego przez nich miesiecznika “Chronicles” [tu przypis 7], libertarianie z Instytutu
imienia von Misesa oraz Instytutu Katona, a takze niezalezni paleokonserwatysci, tacy
jak Patryk Buchanan, Jézef Sobran i Samuel Francis. Zaistnialy konflikt z praw-
icowym centrum ulatwil, po latach separacji, porozumienie paleokonserwatystéw i lib-
ertarianow. Ci ostatni nie publikuja juz tylko w “swoim” “The Cato Journal” czy
“Reason”, ale tez czesto goszczg na tamach “Chronicles”. Miesiecznik z Rockford stal
sie w ten sposéb, jako jednoczesnie bliski konserwatystom amerykanskiego Poludnia
(najczesciej zwigzanym z “Southern Partisan”), najwazniejszym pismem “starej praw-
icy”.

Jednoczesnie praktycznie zniknela mozliwos¢ pojawienia sie ich tekstéow na stronach
wielkonakladowego “National Review”, mimo ze w niejednej kwestii stanowisko jednych
i drugich jest podobne lub identyczne. Sobran, ktéry przez lata zajmowal w zespole
czasopisma prestizowe stanowisko, zostal w roku 1990 zmuszony do odejscia za rzekomy
antysemityzm. Do przerwania 25-letniej wspolpracy z “National Review” zmuszony tez
zostal znakomity konstytucjonalista i literaturoznawca, profesor Melvin Bradford, jako
ze zbyt krytycznie patrzyt na zmiany w lonie amerykanskiego konserwatyzmu.

Jesli mie¢ na mysli mozliwos¢ dotarcia do szerszego grona odbiorcéw, w lepszej sytu-
acji znalazl sie Samuel Francis, ktory przez dlugi czas mial swoj niezalezny felieton
w neokonserwatywnym dzienniku “Washington Times” (finansowany przez stynnego
Moona, ktéry, wedlug profesora Gottfrieda, pozostawia dziennikowi praktycznie pelna
swobode — nie wolno tylko nadmiernie krytycznie wypowiadac sie o Korei Poludniowej).
Ale wszystko co dobre ma swdj koniec — felietony Francisa byly zbyt konserwatywne
dla naczelnego redaktora gazety i przestaly sie ukazywa¢ w 1997 roku.

Na koniec tych uwag jeszcze jedna ciekawostka. Pod koniec lat 80-tych, Wilhelm Buck-
ley nie rezygnujac z decydowania o polityce “National Review”, opuscil stanowisko
redaktora naczelnego i desygnowal na nie Jana O’Sullivana (kiedys pisal przemdwienia
Pani Premier Thatcher). To O’Sullivan doprowadzil do odejscia Sobrana i konfliktu
z prof. Bradfordem. Ale z czasem O’Sullivan zblizyl sie do kregu “Chronicles”, na
poczatku roku 1997 przestal przewodzi¢ zespolowi “National Review”, a w lipcu 1998
roku opublikowal swéj pierwszy i narazie jedyny artykul w... “Chronicles” (do artykutu
tego jeszcze wrécimy).

Swiat po zimnej wojnie wedtug “Chronicles”

W wyniku II wojny swiatowej Ameryka obronita zachodnia Europe (i zdradzita Polske).
Tamtejsi konserwatysci nie chcieli nas broni¢, ale gdy zostali wezwani, poszli walczy¢,
a potem z niesmakiem patrzyli na akt zdrady. Po wojnie Europa uznala, ze o obrone
martwi¢ sie nie musi, lepiej u siebie rozwijac¢ socjalizm, a swa obrone uznawac nadal
za sprawe Ameryki. Dzi$ i my chcemy, by bronili nas zolnierze zza oceanu.



7. kolei amerykanska administracja panstwowa, amerykanscy politycy 1ich doradcy chca
obecnosci swej armii wszedzie. Ale od chwili gdy upadl mur berlinski, rozwiazany zostal
Pakt Warszawski i rozpadl sie Zwiazek Sowiecki, “Chronicles” nieprzerwanie sprzeci-
wia sie takiej polityce. W obszernym artykule z czerwca zeszlego roku Doug Bandow
z Instytutu Katona [tu przypis 8] opowiada si¢ przeciw strategii “zZyczliwej hege-
monii” (benevolent hegemony ), nazwanej tak przez jednego ze strategéw Partii Repub-
likaniskiej, Wilhelma Kristola (syna Irvinga) [tu przypis 9] i wspdlnie ogloszonej przez
niego, intelektualistow Wilhelma Benneta i Normana Podhoretza oraz pretendentéw
do prezydentury Forbesa i Quayle’a. Strategia wzywa Ameryke do wypelnienia jej
“globalnych zobowiazan”, czyli — jak zauwaza Bandow — pilnowania porzadku na
calym swiecie. Bandow dodaje, ze to samo ma na mysli pani Albright, gdy méwi o
“amerykanskim przywoédztwie”. W Waszyngtonie — i takze w Heritage Foundation oraz
w “National Review” — panuje zgoda, ze amerykanskie wydatki na zbrojenia powinni
wzrosnac, choc¢ niekoniecznie az o 60 do 80 miliardow dolaréw, jak chciatby Kristol
(obecnie, jak zaznacza Bandow, wydatki te — uwzgledniajac inflacje — sg wieksze niz
w roku 1980, czyli w czasie bezposrednio poprzedzajacym intensywne zbrojenia za
Reagana).

Bandow nie buduje swego sprzeciwu na analizie motywow, jakimi kieruja sie zwolen-
nicy zyczliwej hegemonii oraz amerykanskiego przywddztwa (czytaj panowania nad
$wiatem). Taka analize pozostawia paleokonsewatystom. Bandow tylko pyta: “no
dobrze, a gdziez sa ci wrogowie Ameryki”, ktérzy zmuszaja nas do zintesyfikowania
zbrojen? 1 cytuje pewnego amerykanskiego oficjela: “Stany Zjednoczone nia maja
przed soba zadnego globalnego wroga, zadnego wrogiego sobie przymierza. Przeci-
wnie, najpotezniejsze i najlepiej rozwiniete kraje to nasi przyjaciele i alianci. W cza-
sach nowozytnych zaden pojedynczy nardd nie mial takiej przewagi nad innymi jaka
obecnie ma Ameryka.” Bandow pisze:

“Amerykanskie wydatki wojskowe sa ponad trzykrotnie wieksze od moskiewskich, prawie
dwukrotnie wieksze od tacznych wydatkow wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Japonii,
osiem razy wieksze od wydatkéw Chin. Poréwnujac procentowy udziat wydatkéw zbro-
jeniowych w produkcie krajowym brutto, [...] amerykaniskie wydatki sg przynajmniej
dwukrotnie wyzsze niz wiekszosci panstw Europy Zachodniej. Amerykanie wydaja
wiecej na obrone Korei Poludniowej niz Poludniowi Koreanczycy. Amerykanskie in-
teresy bardzo mocno wiaza USA ze swiatem, ale Stany Zjednoczone nie maja wiecej
do stracenia w FEuropie niz maja Europejczycy. Podobnie, Amerykanie nie sa az tak
zainteresowani niepodlegloscia Korei Poludniowej jak Poludniowi Koreanczycy.”

“Lwia czes¢ budzetu Pentagonu pochlaniana jest przez NATO. W Europie stacjonuje
100 000 zolierzy amerykanskich. [...] T chociaz kierunek w jakim pdjdzie Rosja jest
niejasny, nie ma watpliwosci, ze Zachodni Europejczycy, liczacy razem 414 milionéw
obywateli i majacy PKB réowny 7,4 biliona dolaréw, moga sie przed Rosja obronic¢
sami. Wszak Rosja to tylko 149 milionéw ludzi, zas jej PKB wynosi zaledwie 1,1
biliona dolaréw. [...] Nadszedl czas, by Europa przejeta NATO.”



Stowem, Bandow proponuje Europie “NATO bez USA”. 7 jego punktu widzenia rozsz-
erzenie NATO przestaje by¢ kwestia majaca jakiekolwiek znaczenie dla Ameryki i
przeto Ameryka nie powinna do rzeczonego rozszerzenia przykladac¢ reki. Ekonomiczne
i wojskowe zwiazanie naszej czesci Europy z Europa Zachodnia lezy w interesie Europy
1 ta powinna sie ta sprawa sama zajac. Nie trzeba dodawac, ze taka perspektywa moze
by¢ dla Polski smiertelnie niebezpieczna, ale to juz zupelnie inna sprawa, nie bedaca
przemiotem niniejszej relacji (tak jak nie jest przedmiotem tej relacji analiza polskiego
stosunku do NATO w roli swiatowego policjanta).

Trudno zas nie dostrzec, ze sytuacja, w ktorej — by wrocic to tekstu Bandowa — “Kohl
i Chirac bezwstydnie domagaja sie amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie jed-
noczesnie obcinajac wlasne wydatki na obrone” nie jest normalna. Wiecej, ma Bandow
racje, gdy zwraca uwage, ze “zobowiazan globalnych” bedzie zawsze bez liku i ze z
reguly nie beda mialy sensu, ze zupelnym absurdem jest kontrolowanie przez Ameryke
“zrodel niestabilnosci” na swiecie, a taki cel stawia przed USA jeden z amerykanskich
dowddcéw NATO, do owych zrédel zaliczajac “trudnosci ekonomiczne, brak wody w
regionie, fanatyzm religijny, imigracje i wiele innych”. NATOwski admiral przyznaje
przynajmniej, ze “z takim wrogiem jak niestabilnos¢ poradzi¢ sobie trudno”. Ma tez
racje Bandow, gdy potepia amerykanskie akcje policyjne, jak choc¢by interwencje na
Haiti sprzed pieciu lat — akcje tego typu, nie majac charakteru czysto wojskowego,
obnizaja morale Zolnierza (od siebie dodajmy, ze obrona demokracji w kraju, ktéry
o niej nigdy nie styszal, jest zadaniem dos$¢ karkolomnym). I ma w koricu racje, gdy
wypomina administracji swego kraju beznadziejnosé¢ jej zaangazowania sie w bytej Ju-
gostawii.

W podobnym tonie od dawna wypowiada sie Patryk Buchanan, ktéry juz dwukrotnie
staral sie o nominacje prezydencka ze strony Partii Republikanskiej i ktéry na pewno
bedzie sie ubiegac o prezydenture w roku 2000. We fragmentach jego ostatniej ksiazki,
opublikowanych w “Chronicles” w lipcu zeszlego roku, czytamy:

“Wziawszy pod uwage, ze zimna wojna jest zakoriczona [...], NATO nie powinno by¢
poszerzone; Nowe kraje nie powinny by¢ dodane do listy panstw bronionych przez
Ameryke. Europa za$ powinna zaczac ponosi¢ pelne ekonomiczne koszty swej obrony.
Ameryka pozostaje gleboko zainteresowana tym, by w Europie nie zapanowal zaden
wrogi jej rezim na ksztalt hitlerowskiego czy stalinowskiego, ale tez nigdy taka per-
spektywa nie byla bardziej odleglta. Anglia i Francja maja swoje sily nuklearnego
odstraszania; Niemcy sa zjednoczone i demokratyczne; Rosja jest mniejsza niz za
czasow Piotra Wielkiego. W Europie nie istnieje nic co mogloby zagrazac jakimkolwiek
istotnym interesom Ameryki. Nadszedl czas, w ktorym amerykanskie wojska powinny
opusci¢ Europe, a strategia NATO powinna zostac¢ zrewidowana. Ameryka nie ma juz
obowiazku iS¢ na wojne, poniewaz pogwalocona zostala jakas historyczna granica w
Europie. [...] Wlasciwg rola Ameryki w Europie nie jest ustawienie si¢ na pierwsze]
linii frontu, ale pozostawanie strategiczna rezerwa Europy. Ameryka musi odzyska¢ swe
konstytucyjne prawo do decydowania kiedy, gdzie i czy angazowac sie w europejskie



wojny XXI wieku.”

Przez “strategiczna rezerwe” Buchanan rozumie przede wszystkim zagwarantowanie
FEuropie (odptatnego) dostepu do nowoczesnej broni amerykanskiej,gdy takowa okaze
sie jej niezbedna. Takze w Azji “Stany Zjednoczone powinny odgrywac role arsenalu
demokracji [czyli krajow demokratycznych, przyp. J.K.] i sprzedawac tamtejszym kra-
jom nowoczesng bron, potrzebng do obrony przed zakusami Pekinu - ale wojska musza
pochodzié¢ z zainteresowanych krajow. Koniec z Koreami i Wietnamami.”

Przytoczone sady odpowiadaja praktycznie wszystkim paleokonserwatystom. Nie chca
by Ameryka stala sie potega imperialnag i swiatowym policjantem. Widza, ze swoja
globalna krucjata demokratyczna Ameryka rozpoczela budowe nowego, juz postchrzes-
cijaniskiego imperium [tu przypis 10]. Mowia “nie” Nowemu Wspaniatemu Swiatu, nie
chea przyktadac¢ reki do jego budowy, chca zas zabrac¢ sie za porzadki we whasnym
domu.

Naszej czesci Europy najczescie) méwia by radzita sobie sama, cho¢ czesto dobrze
rozumieja nasze obawy [tu przypis 11]. Ale, jak to w “Chronicles” napisal kiedys
Wilhelm Kauffman, maja juz dos¢ umierania mlodych Amerykanéw za obcych. Nie
nalezy lekcewazyc¢ pytania, ktore Kauffman zadaje w imieniu amerykanskich matek:
dlaczego gdzies na koncu swiata maja umiera¢ nasi synowie, jesli w moim miasteczku
zycie toczy sie normalnie, nic sie niezwyklego nie stalo, poza tym, ze sasiad wpadt pod
samochdod? Innymi stowy, czy ma sens polityka, ktéra nie ma odniesienia do spraw
lokalnych? 1 nie uznaje Kauffman za zdrowa sytuacji, w ktérej o wielkiej polityce
decyduja ludzie o nieameryknskich porzeniach, jak Kissinger, Brzezinski czy Madeleine
Albright, dla ktorej “cos znaczy czeska Praga, zadnego zas znaczenia nie moze miec¢
male Youngstown”, ktérego nigdy nie widziala 1 ktorego nigdy nie zrozumie.

Czy paleokonserwatysci maja racje opowiadajac sie za praktycznym izolacjonizmem?
Na stronach “Chronicles” nie zgadza sie z nimi, w szczegolnosci z Buchananem, wspom-
niany juz O’Sullivan. W pelni swiadomy koniecznosci zdefiniowania na nowo strategii
NATO oraz zagrozen jakie dla suwerennosci USA stwarza globalizm, zwraca uwage na
takie aspekty paleokonserwatywnej reakcji:

“Po pierwsze wiara, ze wraz z Koncem zimnej wojny Ameryka powinna sie wycofac
ze swoich ukladéow miedzynarodowych jest odmiana tej samej idei “jedynego super-
mocarstwa”, ktérej akceptacje konserwatysci stusznie wytykaja neokonserwatystom.”
U neokonserwatystéw amerykanski Goliat ma by¢ swiatowym policjantem, u konser-
watystow — skoro sie nikogo nie musi obawia¢ — ma sie od swiata odwréci¢. I dalej
pisze O’Sullivan:

“Obecna przewaga Amerykinad reszta swiata jest sztuczna i przejsciowa. W nastepnym
wieku powstana nowe potegi, jak Chiny, odradzajaca sie Rosja, sfederowana Europa i
by¢ moze blok panstw muzulmanskich. Zadna z nich nie bedzie réwna Ameryce, ale



kilka razem bedzie moglo stworzy¢ dla Ameryki zagrozenie. Takie niebezpieczenstwo
bedzie szczegolnie duze, jesli federalna Europa péjdzie swa wlasng droga i stworzy nowe
alianse.”

O’Sullivan chcialby stworzenia bloku atlantyckiego — Atlantyckiej Wspolnoty Eko-
nomicznej — “od San Francisco do granicy ukrainskiej”. Wspdlnota miataby takze
charakter obronny, bylaby zbudowana na dwéch filarach, NATO i postulowanym przez
O’Sullivana ukladzie TAFTA (TransAtlantic Free Trade Agreement). Wspdlnota mialaby

— a jest to rozréznienie nader istotne — charakter miedzynarodowy a nie ponadnarodowy.

“Byloby zamyslem zwyczajnie nierealistycznym zbudowac¢ scentralizowang, ponadnar-
odowa, organizacje jednoczaca ponad 20 krajow na réznym poziomie rozwoju eko-
nomicznego |...]. Ponadnarodowe ambicje znacznie mniejszej i bardziej jednorodnej
Unii Europejskiej — jedna waluta, uzgodnione podatki i regulacje prawne, finansowe
wspieranie subregionéw — wszystko to ogromnie zwiekszylo koszty zjednoczenia, opéznia
przystapienie do Unii krajow Europy Srodkowo- Wschodniej [...]. Nikt nie chce dla Eu-
ropy nowego Maastricht; w przypadku wspoélnoty Atlantyckiej Maastricht byloby czysta
fantazja.”

“Wsdlnota Atlantycka, zbudowana na bazie uktadéw NATO 1 TAFTA, bytaby dos¢
silna by przeciwstawi¢ sie jakimkolwiek zagrozenion jej intereséw i by zniecheci¢ in-
nych do sprzymierzenia si¢ przeciw niej. [...] Wsdlnota wzmocnitaby dyplomatyczne
zwiazki Ameryki z europejskimi aliantami, ostable w ostatnich latach skutkiem kon-
trowersji w sprawach handlowych. [...] Dzieki wzmocnieniu tych zwiazkéw, Ameryka
potwierdzilaby swa tozsamos¢ drugiej co do wielkosci galezi cywilizacji europejskie;j

(]

O’Sullivan szuka dla Ameryki rozwiazania opartego na jej cywilizacyjnym zwiazku z
Europa, analizuje jego zalety ekonomiczne i militarne, a takze kulturalne — ostabienie
pradéw promujacych “wielokulturowos¢”, naturalng mozliwosé zwiekszenia imigracji
z Furopy 1 zarazem zmniejszenia niepozadane] imigracji z krajow cywilizacyjnie ob-
cych [tu przypis 12]. Debata konserwatystéw trwa. Na pewno idea O’Sullivana nie
doczeka sie latwej akceptacji ze strony paleokonserwatystow — jedni moga jej zarzucic
pominiecie kwestii prawoslawnego Wschodu, inni beda obawia¢ sie jej wykorzystania
dla wlasnych celow przez globalistéow. Ale my w nastepnym odcinku wiecej uwagi
poswiecimy stanowisku konserwatystéw innych odcieni.

Przypisy

1. Oczywiscie do sprawy przemian ustrojowych w Ameryce bedziemy powraca¢ (cho¢
nie w tym odcinku i z innej perspektywy niz w numerze 6/1998 Arcandéw uczynil to
dobrze znany w Polsce pisarz 1 teolog Michal Novak, zalozyciel miesiecznika Catholicism
in Crisis, przemianowanego pézniej na Crisis).



2. “The Freeman” wychodzil wezesniej w latach 1920-1924 (pod kierunkiem A.J.
Nocka) i w latach 1930-1931 (pod kierunkiem asystentki Nocka, Zuzanny La Folette); w

roku 1950 pismo raz jeszcze wznowili Henryk Hazlitt, Jan Chamberlain i wspomniana
La Folette.

3. Dr Kirk opuscil redakcje “Modern Age” juz w roku 1959, ale patronowal kwartal-
nikowi, i publikowal w nim, do korica zycia (zmarl w roku 1994).

4. George H. Nash, “The Conservative Movement since 1945”7, Intercollegiate Stud-
ies Institute 1996; jest to unaczesnione wydanie monografii tego samego autora z
roku 1976, oméwione przez Wojciecha Turka w numerze 4/1997 Arcanéw. Patrz
tez doskonala, mniejsza rozmiarami monografia Paula Gottfrieda, “The Conservative
Movement” (revised edition), Twayne Publishers 1993; jest to z kolei unaczesniona wer-
sja monografii pod tym samym tytulem, ale dwoch autorow, P. Gottfrieda i Thomasa
Fleminga, z roku 1988. Nie musze dodawac, ze niniejsze omowienie opiera sie w
znacznej mierze na obydwu ksiarkach. (Czytelnicy Arcanéw znaja artykul prof. Got-
tfrieda o polonofobii, ktéry ukazal sie w numerze 1/1997, réwnoczesnie z jego opub-
likowaniem w “Chronicles”, o ktérym to czasopismie jeszcze wspomnimy. )

5. Tego samego Normana Podhoretza, ktory nalezal byl do Rady Patronackiej dawnej
Arki, prowadzonej przez dra Andrzeja Nowaka, ale ustapil z niej na prosbe prof. Leszka
Kotakowskiego obrazonego na Arke za trafne opisanie pogladow Adama Michnika.

6. Por. odsylacz 4. W przeciwienstwie do monografii Nasha, ksiazki Gottfrieda i
Fleminga szczegblowo opisuja (smutne) przemiany amerykanskiego konserwatyzmu w
ostatnich dwoch dekadach.

7. “Chronicles”, a wlasciwie “Chronicles: A Magazine of American Culture”, w
chwili powstania w roku 1976 zatytulowany “Chronicles of Culture”, jest dzieckiem...
Leopolda Tyrmanda. To on przekonal zalozycielai prezydenta Instytutu Rockfordzkiego,
Jana Howarda, do stworzenia nowego, tradycyjnie konserwatywnego miesiecznika i on
byl jego naczelnym redaktorem do swojej smierci w roku 1985. Po Tyrmandzie w
“Chronicles” nastal dr Tomasz Fleming.

8. Bandow byt doradca prezydenta Reagana.

9. W. Kristol jest redaktorem naczelnym 1 wydawca ukazujacego sie od niedawna
tygodnika “Weekly Standard”, zwiazanego z neokonserwatystami.

10. O prawdziwym obliczu globalizmu nie ma potrzeby sie rozwodzi¢, zas krétko i
trafnie scharakteryzowal je w numerze 4/1998 Jarostaw Zadencki. Amerykanscy pale-
okonserwatysci nic nie dodaliby do tej lapidarnej charakterystyki.

11. Naszych obaw nie chce zrozumie¢ Buchanan, ktéry nie bez kozery sugeruje mozliwosé
zmian granic europejskich w przysztosci. Buchanan (nie na famach “Chronicles”) nieraz
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dawal wyraz swej niecheci do naszej czesci Europy piszac — zdarzalo sie historyczne
nonsensy — z pozycji germanofilskich i rusofilskich.

12. O’Sullivan nie wspomina Samuela Huntingtona, ale paralele ze “zderzeniem cy-
wilizacji” opisywanym przez tego ostatniego — zreszta zle przyjetym przez neokonser-
watystéw — sg oczywiste.
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