Glosa do Legutki tekstu o lustracji naukowcow

Zgadzam si¢ ze wszystkim, co z wlasciwa sobie precyzja prof. Legutko napisal na temat
lustracji srodowisk akademickich i naukowych wykazujac merytoryczna stabos¢ wigkszosci
glosow jej przeciwnych (Rzeczpospolita, 3.04.2007). Uwazam, ze tekst Legutki jest
potrzebnym apelem o spokojny namyst zamiast ulegania rozognionym i najczgsciej ztym
emocjom.

Szkoda tylko, ze prof. Legutko praktycznie pominal kwesti¢ wyjatkowo zle odebrana przez
czg$¢ Srodowiska akademickiego i naukowego, w tym przez niektoérych zwolennikow
lustracji, mianowicie kwesti¢ osob, ktore nie ztoza o§wiadczenia lustracyjnego i z mocy
prawa, natychmiast i nieodwotalnie straca pracg (oraz zostana pozbawione mozliwosci ich
zatrudnienia na stanowisku naukowym wyzszym niz asystent). W kontekscie tej sprawy
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz nie rozumie profesorow, ktorzy jako$ dotad nie
protestowali, mimo ze podobne oswiadczenia funkcjonujq w Polsce od paru lat w odniesieniu
do niektorych grup, np. sedzidw. Ale fakt tego wczedniejszego milczenia, nawet je§li mowi
co$ o profesorach (a nie musi tak by¢), to na pewno nie ma znaczenia przy ocenie
ustawowych konsekwencji ewentualnej dzisiejszej odmowy zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego przez konkretnego profesora.

Ten zly odbiér wymienionej sankcji jest faktem, nad ktoérym trzeba si¢ zatrzymacé. Sa
profesorowie, ktorzy nalozenie na nich obowiazku lustracyjnego traktuja jako nieuprawnione
lub niesmaczne, poniewaz — jak argumentuja — nie zgadzaja si¢ na wyrgczenie panstwa w
przeprowadzeniu lustracji, chociaz nie protestowaliby przeciwko lustracji prowadzonej przez
organ do tego powotlany i nie mieliby nic przeciwko podaniu jej wynikéw do wiadomosci
publicznej. Kto§ moze utyskiwac, ze taka postawa jest wyrazem np. narcyzmu (osobiscie si¢ z
taka ocena nie zgadzam), ale to nie eliminuje problemu. Co wigcej, inny jest zakres dzialania
prawa do prywatnosci oraz prawa do dziatania poza strukturami panstwa w przypadku
profesora i sgdziego, nie mowiac o polityku czy parlamentarzyscie. Profesor reprezentuje
tylko siebie albo, co najwyzej, swoj zespot. S¢dzia reprezentuje nie siebie, lecz prawo, polityk
czy parlamentarzysta reprezentuje wyborcow, jakas spoteczno$¢. W rezultacie mozna rzec, ze
profesora stuzba spoteczenstwu ma swoje zrodto w nim samym, a nie np. w prawie, za$
profesorska autonomia i jego prawo do niezaleznosci od panstwa faktycznie si¢gaja dalej niz
w przypadku sedziego, a co dopiero polityka. Stad tez, moim zdaniem, cz¢$¢ dzisiejszego
oporu wobec obowiazku lustracyjnego. Jest to, sadzg, cze$¢ mata, ale na pewno nie wolno na
nia zamykac¢ oczu, zwtaszcza, ze mozna w ten sposob wyrzadzi¢ krzywde osobom — chocby i
niewielu — wybitnie dla Polski zastuzonym.

Jak zminimalizowaé spoteczne koszty catej operacji? Ja sam, jako dyrektor instytutu
badawczego majac oczywisty obowiazek ztozenia o$wiadczenia i jako profesor nie czujac
zadnego dyskomfortu je sktadajac, bedg prosi¢ swoje kolezanki i kolegow, ktérzy taki
dyskomfort moga czu¢, by oswiadczenia zlozyli ze wzgledu na dobra wyzsze — ciaglos¢
badan naukowych i pracy dydaktycznej, ktorych nic nie powinno zaktoci¢, i dobro jeszcze
wyzsze, jakim jest wlasne panstwo.
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