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List od czytelnika

Czytajmy Sadurskiego

Wojciech Sadurski, znany mecenas liberalnie rozumianej tolerancji, napisal przy okazji
sprawy prof. Rocco Buttiglionego wprost (,,Rzeczpospolita”, 18 pazdziernika 2004) — katolik
nie ma prawa pelni¢ funkcji publicznych. Warto to sobie jasno u§wiadomié, jesli chce si¢
powaznie patrze¢ na toczace si¢ wokot nas spory ideowe 1 polityczne.

Profesor Sadurski uczciwie zreasumowat zasadniczy poglad Buttiglioniego na zjawisko
homoseksualizmu, nie dodat tylko, ze Wtoch po prostu powtoérzyt tres¢ paragrafu 2357
obowiazujgcego Katechizmu Kosciota Katolickiego. Nie dodat tez, a powinien gdyby chciat
rzetelnie przedstawi¢ catos¢ katolickiego stanowiska w wymienionej kwestii, jak wierny
powinien unika¢ dyskryminowania homoseksualistow i jak powinien okazywa¢ im szacunek
oraz chrze$cijanska mitos¢ (paragrafy 2358 i 2359 Katechizmu). Katolik za$ rzeczywiscie nie
ma prawa postrzega¢ homoseksualizmu inaczej niz jako przejaw ,,moralnego nietadu”,
sprzeczny z prawem naturalnym. Chyba, ze zgadza si¢ by¢ ,,katolikiem inaczej”.

Ciekawe, ze prof. Sadurski zdecydowat sig tak jasno wyrazi¢ swa mysl o prawie, lub jego
braku, do zajmowania wysokich stanowisk w administracji (na razie europejskiej). Tu juz nie
o tolerancj¢ dla kazdego, byle byt liberatem, chodzi, lecz o wiadzg. Kiedy$ cala wladza w rece
Rad, dzi§ w rece liberatéw, nierzadko zreszta dawnych komunistycznych aparatczykow.
Kiedys$ trzeba bylo by¢ w Partii, zeby moc petni¢ publiczne funkcje, dzis tak naprawde chce
si¢ nas przekona¢, ze nie wolno wyznawac pogladow wspolnych przeogromnej wigkszosci
narodu, pogladéw powszechnych (czyli katolickich!), dzielonych przez katolikow i
niekatolikéw, wierzacych i niewierzacych, poniewaz zgodnych z tradycja i wychowaniem,
jakie otrzymali$my od rodzicow.

Nie dajmy si¢ zwariowac garstce spolecznych inzynierow, wyrafinowanych jak prof. Sadurski
lub prymitywnych jak pewna pani pelnomocnik rzadu. Ale tez ich nie lekcewazmy, widzac
jak sa pewni siebie — manipulowanie jezykiem, odbieranie stowom ich ustalonych znaczen
(vide ich rozumienie pojgcia tolerancji, dyskryminacji), sa by¢ moze w ostatecznym
rozrachunku grozniejsze od tajnych policji oraz urz¢du do spraw wyznan. To prawda, ze
pozwalajac sobie by¢ chrzescijanami, zydami czy muzulmanami, musimy wystrzegac si¢
fanatyzmu i by¢ prawdziwie tolerancyjni. Ale na koncu drogi rzekomo liberalnej jest
totalitaryzm.



