Jacek Koronacki
Zachéd — potluczone naczynie!

Zachdd jako podmiot spoteczno-polityczny oparty na ideologii demokracji liberalnej jest
widmem. Francuski filozof, historyk i politolog Alain Besangon wykazywat kiedys, ze
widmem jest Rosja, poniewaz nie sposéb jest da¢ pozytywny opis jej istoty. Fundamentem
Rosji miata by¢ filozoficzna negacja Zachodu, gdy tymczasem czysta negacja nie moze by¢
uzasadnieniem — jak powie filozof, racjg — zadnego rzeczywistego bytu (podobnie rzecz si¢
ma ze ztem, ktore jest brakiem dobra). Takze demokracja liberalna nie ma zadnego
fundamentu, ktéry ja pozytywnie okreslatby, i nie moze przeto da¢ zadnej legitymacji
organizacji spotecznej (panstwu, prawu). Tym samym np. termin ,,demokratyczne panstwo
prawa" jest dzi§ wewnetrznie sprzeczny.

Stwierdzenia te wydajg si¢ niektorym zbyt ostre — zawartem je kilka lat temu w jednym ze
swoich krotkich artykutow i tak wtasnie te stowa bywajg odbierane. A przeciez 6w brak
fundamentu jest tym, z czego liberalowie sg dumni i przeto nic dziwnego, ze dzi$§ — by uzy¢
poroéwnania Ryszarda Legutki — mozemy wymarzony $wiat liberatéw uzna¢ za podobny do
domu towarowego, w ktérym dostepne sg wszelkie towary i1 kazdy moze sobie wybra¢ towar
mu odpowiadajacy, nie zwracajac uwagi na zdanie jakiego$ autorytetu, o przywotaniu racji
glebszych nawet nie wspominajac.

Liberalizm chcial by¢ filozofia, ale przyjawszy fatszywa wizje czlowieka stat si¢ programem
— dzi§ moéwi si¢ projektem — ucieczki od namystu nad istotg cztowieczenstwa oraz od tego co
dotad dla cztowieka kultury tacinskiej byto najwazniejsze. Ograniczyt si¢ do ucieczki, ktorej
celu nie potrafit podac.

Powyzsze zdania rozpoczynaja skromnych rozmiardéw ksiazke, ktora ztozytem do druku w
wydawnictwie Bialy Kruk i ktora ma si¢ ukazac¢ jesienig tego roku. Pokazuj¢ w niej, ze
liderzy oraz zwolennicy wspomnianej ucieczki sg w istocie rzecznikami obt¢du i konca
historii cztowieka znanego tacinskiemu Zachodowi. Czynig wszystko, co moga, by pottuc
naczynie wypetnione kulturg chrzescijanska, ktora czerpata z zycia i nauczaniu Jezusa
Chrystusa, Pisma Swietego, spuscizny starozytnej Grecji i Rzymu. Owa cato$é kierowata
spojrzenie cztowieka ku Bogu 1 w Nim znajdowata zrdédto tadu rzadzacego cziowiekiem 1
calym kosmosem, czynita zycie cztowieka sensownym oraz warto$ciowym.

Rowniez starozytni Grecy potrafili dostrzec, iz cztowiek zyje we wszech§wiecie, ktorego
porzadek jest dany ,,skadinad”, mozna rzec, z gory — moca boskiej decyzji. To nie czlowiek
jest miarg wszechrzeczy, nie on ustala kryteria moralne, lecz bog. Ale tez juz wowczas byli
filozofowie — Protagoras (ok. 480 przed Chr. — ok. 410 przed Chr.) i inni sofisci — ktorzy
uznawali, ze prawdg¢ poznajemy tylko przy pomocy zmystoéw, ze zatem wszystkim, czym

! Artykut ukazat sic w miesieczniku ,,WPIS” nr 5/2022 (139).
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cztowiek moze si¢ kierowac, sg jego uczucia i pragnienia, ze nie ma prawdy powszechnej,
poniewaz prawda jest dla kazdego inna. Nie wiadomo, czy bogowie istnieja, czy nie, i
ostatecznie pozostaje orzeczenie Protagorasa, iz ,,wszystkich rzeczy miarg jest cztowiek”,
ktéry niejako sam si¢ stwarza i na pewno sam stwarza kryteria, wedle ktorych ma
postepowac. Z tym, ze taka mys$l nie byla mys$la dominujaca.

Az do konca XIII wieku rdzeniem my$li Sredniowiecza byt realizm i racjonalizm. Innymi
stowy, mysl ta uznawata realno$¢ tego co poznajemy i jak poznajemy. Uznawata wartos¢
naszego poznania rozumowego, w ramach ktorego rozum podsuwat nam pojecia pomagajace
zrozumieé i opisaé co poznajemy. Swiety Tomasz z Akwinu (1225 — 1274), doszedlszy jako
filozof do koniecznosci istnienia Boga i tego, ze ,,bycie” Boga jest dla cztowieka catkowicie
niezrozumiate, potrafit pogodzi¢ te totalng transcendencje Boga z jego stala obecnoscig w
$wiecie. Potrafil tez wykaza¢, iz cztowiek — jako stworzenie rozumne — posiada zdolno$¢
rozpoznania co jest prawe 1 przeto kierowania si¢ ku dobru, ktére wynika z ustalonego przez
Boga prawa wiecznego, czyli z narzuconego przez Boga tadu wszechrzeczy. Taki byl rdzen
mysli nazwanej w filozofii ,,drogg starg” (via antiqua).

Wiek XIV otworzyt ,,droge nowa” (via moderna) w mysli Zachodu, o ktorej pierwszych
wiekach tu nie wspomnimy. Z koncem XVII wieku nadeszto O§wiecenie, ktore radykalnie
odrzucilo chrzescijanskie zwrdcenie si¢ ku transcendencji, ku Bogu, odrzucito szukanie tam
zrédta oraz celu istnienia. O$wiecenie zwrocito si¢ ku wyjasnieniu wewnetrznej struktury
czlowieka przez analizg jego wlasnego jestestwa — dzialanie fizycznej wrazliwosci lub
mechanizmu przyjemnos$ci-bolu. Podobnie do starozytnych sofistow przyznato prymat
swiadectwu zmystow. W mysli zachodniej doszto do odwrocenia kierunku — spojrzenie ku
Bogu zostato zastapione przez wejrzenie w siebie. O§wiecenie oglosito tez bezwzglednag
autonomi¢ rozumu — rozum stawat si¢ instancja najwyzszg. Uczynito rozum niezaleznym od
objawienia albo ogoélniej, jak u Grekow, od wyzszego tadu. Ale rozum bez tego zaczepienia w
objawieniu staje si¢ podejrzany i niewazny, nie prowadzi do prawdy, lecz donikad.

Jak pisat filozof Eric Voegelin w ksigzce ,,0d O$wiecenia do rewolucji”, zasygnalizowanemu
Odwroceniu kierunku towarzyszy wypaczenie idei tadu: nieporzqgdek namietnosci zostaje
zaakceptowany jako normalny tad duszy ludzkiej. O§wieceniowe proklamowanie autonomii
rozumu musiato skonczy¢ si¢ poddaniem rozumu w niewol¢ nami¢tnosciom. Byto to
zniszczenie integralnosci osoby ludzkiej, poniewaz zostat jej odebrany przekraczajacy ja cel
1stnienia.

Dziewigtnasty wiek zaczal si¢ na europejskim kontynencie od triumfow liberalizmu w jego
wersji prodemokratycznej oraz antykatolickiej, 1 jednocze$nie agnostycznej albo
protestanckiej. Wedlug tylez trafnej co lapidarnej opinii Erica Voegelina taki liberat to
cztowiek, ktory chce brac udzial w rewolucji do momentu, w ktorym cywilizacja zostaje
zniszczona w stopniu odpowiadajgcym jego wlasnej niepetnej osobowosci. Wczesny liberat
sadzit, iz wystarczy zniszczy¢ to, czego nienawidzi, a potem si¢ wszystko jako$ utozy.
Pierwszoplanowym celem liberalizmu jest maksymalizacja wolnosci dla kazdego obywatela,
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rownego we wszystkim co mozliwe innym obywatelom. Instytucja Kos$ciota oraz
instytucjonalnie usankcjonowana hierarchia spoteczna staty rzecz jasna na przeszkodzie tak
rozumianej wolno$ci osobistej. Wraz z likwidacja dawnego tadu hierarchicznego,
podtrzymujacego lokalny i partykularny charakter wspolnot, i wraz z towarzyszacym tej
likwidacji rozrostem scentralizowanego panstwa biurokratycznego, tradycyjne normy
religijne 1 kulturalne tracity charakter norm oczywistych i organicznych, uswieconych przez
Boga i tradycje. Panstwo weszto w rolg instytucji stojacej na strazy — mozliwej na danym
etapie — maksymalizacji rownosci i wolnosci dla kazdego. Wtasnos$¢ prywatna przestawata
by¢ najwazniejsza, a przez niektorych zaczeta by¢ widziana jako zto, poniewaz stawata na
przeszkodzie wspomnianemu dazeniu do rdwnosci i wolnosci dla kazdego. Z czasem
radykalni liberatowie stali si¢ socjalistami, za$ umiarkowani zafundowali Zachodowi panstwa
opiekuncze i demokracj¢ liberalng.

Zasygnalizowane procesy sprzyjaty powstaniu reziméw bliskich totalitarnym albo wrecz
totalitarnych — komunistycznego i narodowo-socjalistycznego. W miesi¢czniku ,,Chronicles”
— zalozonym w Ameryce przez Leopolda Tyrmanda — filozof Donald Livingston tak pisat w
1999 roku:

[Ludobdjstwo i barbarzynstwo XX wieku] nie bytoby mozliwe bez bezprecedensowej koncentracji
wladzy w nowoczesnych panstwach. Gdyby Hitler i Stalin byli XVIII-wiecznymi monarchami,
nie wymordowaliby milionow, poniewaz nie mieliby witadzy pozwalajgcej na zmobilizowanie
wszystkich niezbednych do tego srodkow. Byliby ograniczeni przez inne, niezalezne i
wphywowe osrodki witadzy i autorytetu (Kosciol, szlachte, wltadze lokalne), ktore — rownie
potezne w sferach swej kompetencji jak wladza monarsza — wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa sprzeciwityby si¢ barbarzynstwu.

Livingston zwracat uwage, iz rezimy europejskie byty ekonomicznie liberalne, ale tylko dla
tych, ktorzy centralizowali 1 konsolidowali mniejsze podmioty polityczne w wielkie
organizmy panstwowe. Ekonomiczna wolno$¢ byta matym podmiotom odbierana. Gdy owe
lewiatany starty si¢ w 1914 roku, na polach bitew pozostawily w ciggu czterech lat wiecej
trupow niz we wszystkich wojnach wczesniejszego dwustulecia. Mozna bez przesady
powiedzie¢, ze XIX wiek — az do wybuchu I wojny $wiatowej — byt w Europie wiekiem
wojny stuletniej przeciw malym podmiotom politycznym dowolnego typu, wojny w imi¢
centralizacji, unifikacji i konsolidacji, po ktorej nastata wojna osiemdziesigcioletnia XX
wieku, w ktorej stanety przeciw sobie gigantyczne lewiatany stworzone w wieku XIX,
zakonczona rozpadem ZSRS.

Zatozyciel bankierskiej 1 finansowej dynastii Rotszyldow, Mayer Amschel Rothschild (1744 —
1812) tak méwil: Daj mi kontrole nad podazq pienigdza narodu, a nie bedzie mnie obchodzi¢
kto tworzy jego prawa. Niewazne, kto jest formalnym suwerenem, wazne, kto rzadzi
pieniagdzem. Nie bez kozery wielki poeta Henryk Heine zapisywat w 1841 roku, iz Pienigdz
jest bogiem naszych czasow, a Rothschild jego prorokiem. Postepowato coraz silniejsze
zwigzanie §wiata wielkiej polityki ze $wiatem finansow.



Napoleon Bonaparte miat racje mowigc, ze pienigdz nie ma ojczyzny, ale nawet sto lat po
jego $mierci w roku 1821 zysk amerykanskiego finansisty niost dobro jego ojczyznie. Tak
byto, ale juz nie jest. Wspotczesny finansista moze by¢ Amerykaninem, ale nie jest juz
finansistag amerykanskim. Mamy globalny, niezwykle silnie usieciowiony tad ekonomiczny
(teraz akurat ta sie¢ przezywa i przezywac bedzie rozne rekonfiguracje, wezesniej
spowodowane uaktywnieniem si¢ chinskiej potegi, obecnie rosyjska napascig na Ukraing, ale
to nie jest tu istotne).

Badacze ze stynnej Politechniki Federalnej w Zurychu (ETH), James Glattfelder, Stefania
Vitali i Stefano Battiston, opublikowali kilka doskonatych prac, w ktérych przeanalizowali
strukturg wiasno$ci wielkich korporacji ponadnarodowych. Dowiadujemy si¢ z nich, jak
skomplikowana jest sie¢ udziatow we whasnos$ci tych korporacji i w jak niewielu rekach jest
ta wlasno$¢ skupiona. Dowiadujemy sie, ze 767 najwiekszych posiadaczy udziatow w takich
korporacjach, z ktorych produktow 1 ustug korzystamy bez przesady nieprzerwanie, sprawuje
kontrole nad 80% ogolnej wartosci wszystkich tych korporacji. Zaledwie 147 najwigkszych 1
mocno mi¢dzy soba powigzanych wtascicieli udzialéw sprawuje kontrolg nad 40% ogdlne;j
warto$ci wszystkich ponadnarodowych korporacji. Najwigkszymi wsrdd tych najwiekszych sg
w ogromnej wigkszosci podmioty z sektora finanséw — m.in. i przede wszystkim
inwestycyjne fundusze powiernicze BlackRock, The Vanguard Group Inc., State Street
Corporation, The Capital Group Companies Inc., oraz banki JP Morgan Chase & Co., Merrill
Lynch and Co., Goldman Sachs Group Inc., Bank of New York Mellon, Bank of America
Corporation, Morgan Stanley, brytyjski Barclay’s, niemiecki Deutsche Bank AG, szwajcarski
Credit Suisse Group.

Dla przyktadu, fundusz BlackRock jest najwigkszym udziatowcem w co pigtym
amerykanskim przedsigbiorstwie notowanym na gietdzie, bioragc w tym wyliczeniu pod uwage
réwniez banki. BlackRock rokrocznie wysyta listy do prezeséw glownych korporacji

z zaleceniami dotyczacymi przyjmowanych przez te korporacje strategii. W 2016 roku takich
pism byto 750. Odnotujmy tez, iz na poczatku 2021 roku suma aktywdw pozostajacych pod
zarzadem czterech najwigkszych funduszy powierniczych (BlackRock, Vanguard, Fidelity
oraz State Street) wynosita prawie 22 biliony USD (dla porownania: PKB USA wynosit
niespetna 21 bln USD, natomiast PKB Polski niespetna 0,6 bln USD).

Czy jest do pomyslenia, by taka korporacyjna elita nie miata wptywu na rzady, wigcej, nie
byta filarem oligarchii rzadzacej §wiatem? Czy bylo np. mozliwe przyjgcie przez politykow
plandéw rozwoju produkcji energii ze zrodet odnawialnych bez uprzedniej na to zgody tej
elity? Realizacja ktorych to planéw pochtonie biliony dolaréw? Niewazne byto, czy s3 to
plany korzystne z punktu widzenia ludéw Zachodu i reszty §wiata, wazne, ze odpowiadaty
interesom oligarchii. Nie ma watpliwosci, ze kazda strategia polityczna na duza skalg —
amerykanska czy unijna, czy oby tych podmiotéw razem — musi by¢ zgodna z przyjeta
strategig Swiata finansow i biznesu.



To prawda, ze wojna na Ukrainie skomplikowata wzajemne relacje miedzy §wiatem polityki z
jednej strony oraz $wiatem finanséw 1 biznesu z drugiej, ze wprowadzila pewne zamieszanie
w juz realizowane strategie, ale i jedni, i drudzy beda pracowa¢ nad tym, by te relacje wrécity
do starej ,,normy”. Wigkszym problemem dla obydwu $§wiatow pozostanie jakie$ ulozenie si¢
z Chinami. Ale te rozwazania zostawmy na boku. (Wiecej o rzadzacej oligarchii i jej
ktopotach wynikajacych z obecnych zawirowan ekonomicznych oraz geopolitycznych moze
Czytelnik przeczyta¢ w moim artykule ,,Zmierzch Zachodu. Historia niepolityczna”,
powstalym m.in. w oparciu o dostepne przez Internet prace Polakow — przedwczesnie
zmartego Marka Chlebusia i Marcina Malinowskiego — i opublikowanym na stronach portalu
,» Wszystko co Najwazniejsze”.)

Pewne — i niezwykle istotne w kontek$cie tego artykutu — jest to, Ze i polityka
amerykanskiego hegemona, i polityka UE musi mie¢ charakter ponadnarodowy, i to nawet
bez ugruntowania tej polityki w jakichkolwiek ramach ideowych. Tego chce rzadzaca
oligarchia. Potrzebny jest rzad niejako ponadnarodowy, pozostajacy na ustugach swiata
finansow 1 biznesu, starajacy si¢ zaprowadzi¢ globalnie obowigzujacy tad migdzynarodowy
bez ogladania si¢ na preferencje obywateli. Na przyktad taki rzad mieli Amerykanie przez lata
1 majg go mie¢ znowu. Z tego uktadu staral si¢ do pewnego stopnia wyzwoli¢ Donald Trump i
w 2020 r. przestat by¢ prezydentem.

Globalna strategia, ktorag od dekad proponuja najwazniejsze srodowiska doradcow
politycznych i ktorej gtéwnym architektem jest §wiat finanséw 1 biznesu, wymaga nowego
spojrzenia na cztowieka — ma to by¢ obywatel $wiata, dobrze dopasowany trybik w wielkiej
globalnej machinie. Taki trybik moze by¢ biernym proletariuszem albo swiadomym
wspotbudowniczym nowego tadu. Rzadzacy oligarchowie — ci prawdziwie rzadzacy, panowie
finanséw, majacy do pomocy rzady panstw — w ogromnej wigkszosci nie majg w zasadzie nic
przeciwko religii i rodzinie, zyciu ludzi w lokalnych wspolnotach, np. parafialnych albo
jeszcze mniejszych, byleby ta religia, rodzina, zycie w lokalnej wspolnocie nie zagrazaty
budowie fadu ogolniejszego, w zamierzeniu globalnego. Tu jednak rodzi si¢ problem nie do
rozwigzania. Zostanie obywatelem §wiata wymaga specjalnego przygotowania — wymaga
wychowania do bycia takim obywatelem, wymaga wtasciwej edukacji. A ta edukacja nie
moze kultywowac niczego co lokalne, co buduje godziwe zycie konkretnych oséb, zyjacych
w konkretnym miejscu i w konkretnym czasie. Obywatel §wiata nie moze by¢ prawdziwym
chrze$cijaninem, zydem, czy muzulmaninem, w kraju swego urodzenia nie powinien widzie¢
ojczyzny, z ktoéra mialby si¢ czu¢ szczegdlnie zwigzany. I dlatego oligarcha musi zgodzi¢ si¢
na takie programy szkolne oraz uniwersyteckie, ktére beda ksztatci¢ owych obywateli §wiata.
Najlepiej, gdy szkolnictwo podstawowe i §rednie ma centralnie ustalone i przez panstwo
zatwierdzone programy, i szkoty dziataja pod panstwowym nadzorem.

W tym miejscu spotykaja si¢ potrzeby oligarchii z ideologig liberalng i lewicowa ze
zbawieniem bez Boga, ideologia, ktorej nie przyswieca zaden cel pozytywny. I oto dzi$
Zachdd znalazt si¢ na krawedzi przepasci. Popada w obted. Nie ma innego okreslenia dla
spoteczenstw, w ktoérych mozna z powagg glosi¢, ze cztowiek nie ma obiektywnie mu danej
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natury, lecz sam si¢ okresla, np. dzi§ przedstawiajac si¢ jako mezczyzna, a jutro kobieta.
Potrzeba obtgdu, by zachodni prawodawcy mogli dzis zwiazki homoseksualne nazywac
malzefstwami 1 np. wysocy urzgdnicy UE starali si¢ kara¢ przeciwnikow tego absurdalnego
stanowiska. Potrzeba obledu, Zzeby na uniwersytetach naucza¢ genderyzmu i nienawisci do
wilasnej historii.

Wspomniana nienawi§¢ do wtasnej historii przyszta najwczesniej. Filozof Roger Scruton
nazwat jg ojkofobia, czyli strachem przed wtasnym domem — potepieniem wtasne;,
zachodniej kultury. To bezposrednie dziecko neomarksizmu w tej czy innej wersji, zasiania
kulturalnego pesymizmu i edukacyjnego prania mézgdw. Inne, obecnie szczegdlnie widoczne
oblicza tego obtedu to (opisane dalej cztery rodzaje obledu mozna opatrze¢ wspolng nazwa
humanofobii — strachu cztowieka przed ... cztowiekiem):

- Zastosowanie si¢ do postulatu Jana Jakuba Rousseau (1712 -1778) — niewazne, ze
nieswiadome — by czlowiek wrocit do stanu inteligentnego zwierzgcia i zyt, by ... zy¢,
mozliwie komfortowo i koniecznie bezrefleksyjnie. Rousseau wierzyl, ze wszystko co jest
specyficznie ludzkie — przynalezne tylko cztowiekowi — jest zdobycza historyczng, wynikiem
samo-stworzenia. Jezyk, ktorym si¢ komunikujemy, nie jest zdolnos$cig naturalng i nie daje
nam zadnego wiarygodnego dostgpu do jakiejkolwiek rzeczywistosci poza ta, ktora jest
wytworzona przez cztlowieka. Historia jest zatem bledem, chorobg, ktéra przyniosta nieznos$ng
$wiadomos¢ $mierci — trzeba si¢ tej $wiadomosci pozby¢ oraz zy¢ jak zwierzg, ktore nie wie,
Ze umrze.

- Postulat pokonania natury (biologii), a doktadniej postulat poprowadzenia przez cztowieka
jego postludzkiej juz ewolucji. To wspodtczesne nurty nazwane transhumanizmem i
posthumanizmem z ich pomylonymi marzeniami o przeniesieniu naszych swiadomosci do
komputeréw lub zastgpieniu ludzi postludzmi o ponadludzkiej inteligencji. Poniewaz
,,powrot” do stanu inteligentnego zwierzecia nie jest mozliwy — nie jest mozliwe
wyeliminowanie $wiadomosci $mierci, a ta cztowiekowi rzekomo doskwiera — transhumanisci
roja o uczynieniu cztowieka nie§miertelnym przez wyzwolenie go ze $miertelnego ciata 1
zachowanie w komputerze jego $wiadomosci. Rzecz jasna, by zywi¢ takie rojenia, trzeba
zanegowac istnienie w czlowieku jakkolwiek pojetego pierwiastka duchowego.

- Wydanie totalnej wojny naturze — biologii 1 prawu naturalnemu — i ogloszenie, ze naturg
wybieramy sobie sami jako jednostki i jako spoteczenstwo. Niektorzy, jakby przestraszeni
posiadaniem ludzkiej natury, opowiadajg si¢ za nieograniczong wolnoscig jej negowania i
oglaszaja, ze wszystko, co dotyczy cztowieka, jest sprawa ludzkiego lub spolecznego wyboru,
dzi$ takiego, jutro by¢ moze innego.

- Ubostwienie natury (przyrody) i ogloszenie, ze jesteSmy naturze (przyrodzie) niepotrzebni, a
jej dobrostanowi przeszkadzamy.

Na strazy takiej ideologii, twdrczo ja rozwijajac, stoi swietnie do tego przysposobiony
wspodlczesny, pooswieceniowy uniwersytet (ktory ostatnio najlepiej opisat Aleksander
Nalaskowski w ksigzce ,,Bankructwo polskiej inteligencji”’). Tymczasem uniwersytet to
miejsce ksztalcenia przysztych inteligentow, w tym nauczycieli szkolnych, a przeciez ,.takie
beda Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie”.
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Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze niektore albo 1 wszystkie wymienione wynaturzenia s3 promowane
przez wladze unijne i az nazbyt wiele §rodowisk opiniotworczych — ich promocja jest obecna
w $wiecie polityki, mediow, nauki, wsrdd tzw. celebrytow. Przecigtny obywatel rzadziej
styszy o transhumanizmie, czy mniej drastycznych projektach tzw. ulepszania czlowieka, ale
sa to projekty promowane przez wielu moznych tego $wiata (np. zatozyciela Swiatowego
Forum Ekonomicznego Klausa Schwaba) 1 juz z tego tylko powodu sg grozne dla przysztosci
Zachodu.

Kto$ moze powiedzie¢, ze sg te wynaturzenia obce milczacej wigkszosci obywateli Zachodu.
Ale ta cze¢$¢ milczacej wiekszosci, ktora pozostaje wierna jezykowi i obyczajom swoich
przodkow — co dzisiejsza awangarda uznaje za wybor irracjonalny! — jest dzi$ skazana na
zamknigcie si¢ we wspolnocie rodzinnej i moze jeszcze kotku przyjaciot. Coraz rzadziej
wlacza si¢ w zycie wspolnot koscielnych. Zas wszyscy razem stanowig niemy proletariat
skazany na spoteczng biernos¢, nie tylko nie majac wptywu na kondycje narodowe;j
wspodlnoty, ale pozostajac pod presja wywierang przez srodowiska owladniete — autentycznie
albo nie, to nieistotne — opisanym tu obtedem. Srodowiska te zdotaty narzucié jezyk, w
ktorym tocza si¢ wszelkie debaty publiczne i1 takze w tym jezyku rozprawia si¢ o
promowanych przez nie wynaturzeniach. A to musi poglebia¢ spoleczng konfuzje i w koncu
przynosi godzenie si¢ milczacej wigkszosci z obecnoscia tych wynaturzen w przestrzeni
publicznej (np. pogodzenie si¢ z legalizacja transptciowos$ci). Szerzone historyczne ktamstwa
skazuja mtodziez na utrat¢ poczucia tacznosci z ich ojczyznami.

Kazdy narod potrzebuje elity promieniujgcej wyznawanym systemem wartosci, ktory jest
mocno 1 od pokolen osadzony w tradycji 1 kulturze wspolnoty narodowe;j. Taka elita ma
obowigzek kultywowania zdolnosci czynienia wiasciwych rozréznien moralnych 1 tym
sposobem pomagania wspdlnocie narodowej wies¢ wartosciowe zycie. Polska — i nie tylko
ona — ma takg elite, ale dzi§ catkowicie zmarginalizowana, nie majaca szansy, by oddziatywac
na szerokie rzesze. Ale jesli tak rozumiana elita nie ma tej szansy, to narod ulega degeneracji,
zwolna lecz nieuchronnie przestaje by¢ ludem zyjacym godnie we wspolnocie wiazacej
pokolenia.

Czy Zachdd jest jeszcze w stanie posklejac¢ naczynie, w ktorym kiedy$ kwitta kultura
chrzescijanska?
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