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Jacek Koronacki

Posthumanizm a technologia

1. Zamiast wstepu — dwa Ostrzezenia

Niniejszy tekst nie jest pisany przez filozofa, lecz przez inzyniera. Scislej, jest pisany przez
przedstawiciela nauk S$cistych 1 technicznych, ktorego zainteresowanie uktadami
automatycznego sterowania, modelowaniem matematycznym i statystyka matematyczna
zaprowadzito wiele juz lat temu do badan nad metodami uczenia maszynowego, czyli
algorytmami, ktore pozwalaja komputerom analizowa¢ dostarczane im informacje i wyciagaé
z tych informacji pewne wnioski. Rzeczone uczenie maszynowe jest dzi$ technicznym filarem
tzw. sztucznej inteligencji (w skrocie SI). W blizszej albo dalszej przysztosci kolejnymi
filarami SI majg si¢ sta¢ genetyka, biologia molekularna i molekularna nanotechnologia. | to
wlasnie owa SI jest obecnie nieomal synonimem zachodzacej na naszych oczach
technologicznej rewoluciji.

Kazdy naukowiec — a jeszcze bardziej dotyczy to nauczyciela akademickiego — ma moralny
obowigzek wnikania w etyczne konsekwencje rozwoju dyscypliny naukowej, w ktorej
obszarze pracuje. U podstaw swojego namystu musi stawia¢ kulturowy kontekst, w jakim
zyje. Niniejszy tekst jest pisany z takiej whasnie perspektywy, przy tym — jako ze jest pisany
przez nie filozofa — perspektywy raczej osobistej niz naukowe;.

Tyle tytulem pierwszego ostrzezenia. Za$ drugie jest takie. O technologii wiele pisa¢ ... nie
warto. Od lat przynajmniej dwudziestu caty legion dobrych komentatoréw trafnie streszcza,
co nowe technologie daja lub w najblizszej przysztosci dadza w marszu ku nowemu
cztowiekowi, w ten sposdb obdarzanemu coraz to potgzniejszymi srodkami jego ,,ulepszenia”.
Jesli wigce o niej pisac, to tylko tytulem glossy, starajac si¢ zasygnalizowac¢ aspekty dotad nie
dos$¢ wyartykutowane. Ale to sprawia, ze gros miejsca w tym rozdziale poswigcone bedzie
ideowemu — filozoficznemu i quasi-religijnemu — kontekstowi technologicznego rozwoju.

Nastgpny podrozdziat powie w kilku zdaniach, jaki jest punkt wyjScia niniejszego
rozwazania. A jest nim konstatacja, iz rozum sie ,,wykoleit”.! W podrozdz. 3 jest mowa o
nowych technologiach, w kolejnych podejme¢ lapidarng probe osadzenia transhumanizmu i
posthumanizmu w konteks$cie kultury — dlaczego te dehumanizujgce i takze demoniczne
ideologie sg zgota logicznym ciggiem dalszym obecnego wykolejenia rozumu.

2. Zachéd zwija si¢ w konwulsjach

Kto nie postradal zdrowego rozsadku — naukowiec, lekarz, urzednik na poczcie, czy sklepowy
sprzedawca — musi zadawac sobie pytanie, co sprawito, ze ponowoczesne zachodnie ,.elity”

! To celne sformutowanie zapozyczytem od Zdzistawa Krasnodebskiego, ktory uzyt go w komentarzu do debaty
z 2004 roku migdzy Jirgenem Habermasem i Kardynatem Ratzingerem, p. Europa 1/2004.



moga dzi§ zwigzki homoseksualne nazywaé¢ malzenstwami, lub zgadzaja si¢, ze cztowiek
rodzi si¢ na to, by by¢ takim, jakim sam siebie zrobi, np. dzi$ oglaszajac si¢ me¢zczyzna, a
jutro kobietg.

Jeszcze nie tak dawno temu przejmowalismy si¢ razem z Rogerem Scrutonem zjawiskiem
ojkofobii. W swojej ,,Zielonej filozofii” mogt jeszcze filozof rozmysla¢ nad wilasciwie
rozumiang ekologia, ale dzi$§ cztowiek zostal wyrzucony z domu, w ktérym zyt. Czlowiek,
okazuje si¢, ma przeszkadzac przyrodzie, psuc jej dobrostan i najlepiej bytoby, gdyby go nie
byto.

Roéwnoczesnie ten sam cztowiek, ktory jest niczym, u poczatku niezapisang tabliczkg i przez
cale zycie w najlepszym razie bytem bez znaczenia, jest obdarzany jaka$ tajemnicza
godnoscig. Na pierwszych stronach ,,Kamieni wegielnych” Chantal Delsol pisze: Usitujemy
sprowadzic¢ cztowieka do kombinacji neuronow, troche bardziej skomplikowanego zwierzecia,
zbioru popedow, a jednoczesnie ludzie Zachodu majq dzis istng obsesje na punkcie Shoah
(Holokaustu, Zaglady), powtarzajgc ,, nigdy wiecej” — nigdy wiecej nie wolno traktowa¢ ludzi
Jjak miesa.

Rémi Brague nie pozostawia wspolczesnemu czlowieckowi watpliwosci — w ramach
dominujacych pradow myslowych nie jest mozliwe uprawomocnienie jego istnienia. Tu nie
chodzi o jego godnos¢, albo jej brak, ale o nieporéwnanie wigcej. Nie mozna odpowiedzieé
na pytanie czy to dobrze, czy Zle, ze cztowiek istnieje. Donikad prowadzi go wewngtrznie
sprzeczne orzeczenie bycia swoim wlasnym projektem. Jak dodaje Brague, sam Sartre nie
traktowat tej ,,prawdy” zbyt powaznie — wszak pisat, ze cztowiek sam si¢ nie stworzyt. Ale
tym samym niejako przyznawal, iz projekt wymaga zewnetrznego projektanta.? | jak to u
Brague’a, drogi, ktorymi ludzka my$l doszta do obecnej bezradno$ci $ledzone sa od
starozytnych Grekow, nie omijaja Sredniowiecza, by dojéé do wspotezesnosci. I tu dochodzi
do tej takze konkluzji, iz z technologicznego punktu widzenia cztowiek jest dzis bytem
anachronicznym. (Jak wiemy, w przywotanej i innych swoich pracach Rémi Brague,
podobnie jak niewielu innych, wskazuje, gdzie szuka¢ ratunku dla cztowieka, ale to nie jest
przedmiotem naszego rozwazania.®)

3. Ku postczlowieczenstwu?

Obecne w nowoczesnosci — by nie sigga¢ wczesniej — marzenia o nieograniczonym postepie
technologicznym oraz spotecznym, i w koncu pokonaniu $mierci si¢gaja juz okresu rewolucji
francuskiej. W swoim dziele z 1793 roku, ,.Enquiry Concerning Political Justice, and It’s
Influence on General Virtue and Happiness”, William Godwin przewidywal catkowite
wyeliminowanie utomnosci naszej natury oraz przedhuzenie ludzkiego zycia poza wszelkie
granice, jakie jestesmy w stanie wyznaczy¢. Postgp miat uwolni¢ cztowieka nie tylko od
cierpienia i choroby, ale takze gnusnosci, melancholii, agresji 1 nienawisci.

2 Patrz ,.Le Propre de ’'Homme: Sur une legitimate ménacée”, Paryz 2013 (z racji nieznajomosci jezyka
francuskiego — to niestety do$¢ typowy defekt wyksztalcenia inzynierskiego — korzystatem z tlumaczenia
angielskiego: ,,The Legitimacy of the Human”, South Bend, Indiana 2017).

3 Patrz np. zbidr wyktadéw Brague’a wydany w 2019 pod wspolnym tytutem ,,Curing Mad Truths: Medieval
Wisdom for the Modern Age”, Notre Dame, Indiana, oraz ,,Modérément moderne”, Paryz 2014 (ttum. ang.
»Moderetaly Modern”, South Bend, Indiana 2017).



Siedemdziesiat lat pozniej, w artykule ,,Darwin among the Machines” Samuel Butler pisat juz
0 maszynach wyposazonych w , mechaniczne zycie”, wierzyl w ich ewolucje i osiggniecie
przez nie dominujacej pozycji na Ziemi. Tak jak w onym czasie cztowiek postugiwal si¢
zwierzetami hodowlanymi, tak w przysztosci — przewidywatl Butler — maszyny przejma rolg
cztowieka, ktéremu pozostanie status podobny do statusu owych zwierzat. Zarazem cztowiek
mial pozosta¢ spokojny o swoj los — maszyny beda dlan dobre, poniewaz bgda potrzebowac
jego ustug. Butler wydawat si¢ taczy¢ w jedno wiar¢ w ewolucje, ktora doprowadzi do
zastgpienia czlowieka przez inne stworzenia, jego zdaniem mechanicznej natury, oraz
prorocze spojrzenie na cztlowieka oddajacego si¢ we wtadanie maszyn.

W roku 1996 pierwszy tom trylogii ,,The Information Age: Economy, Society and Culture”
(thum. polskie 2007-2009) poswiecit Manuel Castells wyjasnieniu, czym jest spoteczenstwo
sieci. Na pierwszych stronach trzeciego tomu trylogii (1998) podsumowywat krotko (thum.
wlasne):

W  ostatnim c¢wierczwieczu XX wieku, skoncentrowana wokdl informacji rewolucja
technologiczna zmienita sposob, w jaki myslimy, produkujemy, konsumujemy, handlujemy,
zarzqdzamy, komunikujemy sig, Zyjemy, umieramy, kochamy sie. [...] Kultura rzeczywistej
wirtualnosci, skonstruowana na bazie coraz bardziej interaktywnego swiata audiowizualnego,
przeniknela wszedzie mentalne zdolnosci reprezentacji i komunikacji, scalajgc roznorodne
kultury w jednym elektronicznym hipertekscie. Przestrzen i czas, bedgce materialnymi
podstawami ludzkiego doswiadczenia, takze ulegly przemianie, poniewaz przestrzen
przeplywow dominuje dzis nad przestrzeniq miejsc, zas bezczasowy czas zastepuje zegarowy
czas epoki przemystowej.

Zycie w $rodowisku informacji przesytanych przez komputerows sie¢ zrywa z kulturg dotad
znang, zawsze mocno osadzong w danym miejscu i czasie. Przez calg histori¢ wartosci i cele
spoleczenstwa rodzity si¢ na styku wiary i objawienia oraz codziennego doswiadczenia,
zmagania si¢ czlowieka ze swiatem, zwigzkéw miedzy ludzmi, ktorzy zyli w okre§lonym
miejscu i czasie. Ale paradygmaty wieku informacji sa zupetnie inne. Pisat Castells (t. 111):

Z jednej strony dominujqce funkcje i wartosci spoteczne organizowane sq w warunkach
rownoczesnosci bez odwotania do miejsca; innymi stowy organizowane sq w przeplywy
informacji, umykajgce doswiadczeniu zwigzanemu z jakimkolwiek umiejscowieniem w
przestrzeni. Z drugiej strony, dominujgce wartosci i interesy konstruowane sq bez odniesienia
do przesztosci lub przysztosci, w bezczasowym pejzazu sieci komputerowych i mediow
elektronicznych, gdzie wszystko co jest wyrazane, jest albo rownoczesne, albo bez
przewidywalnego nastepstwa. Wszystkie komunikaty ze wszystkich czasow i ze wszystkich
miejsc sq wymieszane w jednym hipertekscie, ciggle inaczej uktadanym, i przekazywanym w
dowolnej chwili, dokqdkolwiek, zaleznie od interesow nadawcow i nastroju odbiorcow.

Jesli tu w ogole mozna mowic o kulturze, to jest to kultura niekonczacych si¢ dekonstrukeji 1
rekonstrukcji, ,.kultura” chaosu — bez zadnego, a juz zwlaszcza metafizycznego, fundamentu.

Zaczal si¢ marsz Ku rzeczywistej wirtualnosci, czego przyktadem jest umieszczony w
komputerowej sieci w roku 2003 wirtualny $wiat Second Life. Zainteresowani tym $wiatem
ludzie wprowadzaja don cztekopodobne awatary o takich profilach psychologicznych,
zawodowych, jakich sobie zycza, te zas wlaczaja si¢ do zycia na tej wirtualnej ,,planecie”. Jest
na niej wszystko — rozwija si¢ gospodarka, sg ,,przedsigbiorcy”, sa zwiazki ,,miedzyludzkie”,
jest seks, prostytucja, sg pienigdze wirtualne 1 mozliwos$¢ zarobienia pienigdzy rzeczywistych,
nawet fortun. Nie tu miejsce, by si¢ nad swiatem Second Life rozwodzi¢, ale fakt, ze w 2017



»Zy10” w nim ponad 11 milionéw ,,mieszkancow” méwi co$ o kondycji naszej (anty)kultury.
Za inny przyklad rzeczywistej wirtualno$ci mozna uznaé roboty wyrazajagce emocje (m.in.
Aiko i Kenji-ego).

Najlepsze programy komputerowe, ktore ucza si¢ na wczesniejszych wilasnych porazkach,
wygrywaja dzi$ z najlepszymi na §wiecie szachistami czy graczami w starochinskg gre go. |
najpotezniejsze koncerny ustug internetowych wiedza dzi$ o nas prawie wszystko. Nie znaja
naszych mysli, ale wiedza, co lubimy, a czego nie, jakie sg nasze zainteresowania, potrafig
stworzy¢ mniej lub bardziej trafny profil psychologiczny kazdego z nas. Wszystko to na
podstawie gromadzonych w pamigciach komputeréw naszych listow elektronicznych,
pisanych przez nas (jesli je piszemy) tekstow na portalach Facebooka, Twittera, zdjec
tadowanych do Instagramu, czy sposobow wykorzystywania przez nas internetowych
wyszukiwarek oraz platform do elektronicznego handlu

Fakt, iz nie ma dzi$ liczacego si¢ na $wiecie szachisty, ktory nie rozgrywatby treningowych
partii z komputerem, tylko pozornie nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz prawie nikt nie
gra w szachy. To dobra ilustracja przejmowania przez SI czynnosci, ktore dotad wykonywat
cztowiek 1 ktore dotad byly domeng jego aktywnosci, znakiem jego obecnos$ci w otaczajacym
go Swiecie.

Lepsza ilustracjg mozliwosci uzaleznienia cztowieka od Sl jest opracowana przez Nicka
Fostera (badacza z Google X) w 2016 roku koncepcja systemu informatycznego o nazwie
Selfish Ledger. Koncern zarzeka si¢, ze nie ma zamiaru projektu realizowac, ale pomyst
odnotowac trzeba. Zapamigtane przez sie¢ informacje o kazdym z nas — naszych
preferencjach, sposobach reagowania na zdarzenia zewnetrzne, sposobach radzenia sobie z
nadwagg albo nadmierng chudo$cia, leczeniem depresji, itd., itp. — przestaja by¢ prywatng
wlasnosciag. Odpowiednio przetworzone przez komputerowy program moga sta¢ si¢ nicomal
niezastgpionym doradca uzytkownika sieci, tego z nadwaga, albo nie wiedzacego w co
zainwestowac¢ oszczednoscei, albo szukajgcego dowolnej innej, w tym psychologicznej porady.
I takim doradcs, stale si¢ doskonalgcym na podstawie ocen jego dotychczasowego dziatania
oraz powigkszania si¢ jego zasobow wiedzy, moglby stac si¢ system Selfish Ledger.

Nieuprawnione byloby twierdzenie, iz omotanie czlowicka komputerowa siecig czyni zeh
postcztowieka, ale trudno nie zgodzi¢ sig, ze takiej jego ,,ewolucji” sprzyja. To samo mozna
powiedzie¢ o nadziejach amerykanskiej NSF (Narodowej Fundacji Nauki) wyrazonych w
raporcie ,,Converging Technologies for Human Performance: Nanotechnology,
Biotechnology, Information Technology and Cognitive Science” z 2003 roku. Technologie
konca XXI wieku majg przynies¢ $wiatu pokdj 1 dostatek, za§ ludziom wyzszy poziom
wzajemnego zrozumienia (compassion) i samorealizacji. I tym bardziej dotyczy to planéw
amerykanskiej agencji DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency)
skonstruowania domézgowych implantow (tzw. brain/machine interfaces), ktore pozwola
ludzkiemu operatorowi sterowa¢ na odlegto$¢ np. robotem albo dzwigiem. Przypuszcza sig,
ze doprowadzi to do rozmycia granicy oddzielajacej czlowieka od mechanicznego sprzetu — z
Czasem zaangazowany w to sterowanie fragment kory mozgowej uzna maszyne¢ za kolejng
przez nig poruszang kofczyne. 4

Glo$ny transhumanista Max More pisal okoto 20 lat temu, ze $mier¢ zostata rodzajowi
ludzkiemu ,,narzucona” i1 ze cztowiek nie moze jej dluzej tolerowac. Jakkolwiek ,,na razie”
musi cztowiek swoja Smiertelno$¢ jako$ znosié, to przeciez juz ruszyl w strone projektowania

4 Ad raport NSF p. Y. Levin, “Imagining the Future”, The New Atlantis, No. 4, Winter 2004; ad plany DARPA
p. C.T. Rubin, “Man or Machine”, op. Cit.



genetycznie modyfikowanych dzieci (tzw. designer babies). W listopadzie 2018 roku chinski
naukowiec He Jiankui ogtosil, iz urodzity sie jego projektu genetycznie zmodyfikowane
blizniaczki. W rzeczywistosci He Jankui dokonat (nie w petni udanego, ale to nie jest tu
wazne) ,,unieszkodliwienia” fragmentu genu odpowiedzialnego za uaktywnienie si¢ wirusa
HIV (ojciec blizniaczek jest jego nosicielem). Naukowiec postuzyt si¢ znang technologia
»edycji genu”, od kilku lat badang pod katem jej stosowalno$ci do eliminacji zachorowan na
te choroby, ktoérych powstaniu moze zapobiec ,,wyciszenie” konkretnego fragmentu genu.
Gwalcac elementarne reguly etyki, He Jankui przenidst badania laboratoryjne do sali porodéw
in vitro.

Stad do designer babies, o ktorych $nig transhumanisci, jeszcze bardzo daleko. W dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci skuteczne projektowanie dzieci o wczesniej zaplanowanych cechach
nie bedzie mozliwe. Swiadczy o tym choéby zawdd, jak spotkat naukowcow, ktorzy wierzyli,
ze poznanie (zsekwencjonowanie) catego ludzkiego genomu przyniesie przetom w leczeniu
choréb serca, chorob nerwowych, nowotworéw, cukrzycy i innych. Tak si¢ nie stato, a to
dlatego, ze informacja genetyczna to daleko za mato, by zaprojektowaé wiasciwy lek. Mozna
podejrzewac, ze wspomniana nadzieja zwigzana z zsekwencjonowaniem ludzkiego genomu
miata jaki$ zwigzek z btgdnym przekonaniem neodarwinistow, iz informacja w organizmie
biegnie tylko w jedng strong — od genotypu do fenotypu (z nizszych na wyzsze poziomy
organizacji organizmu). Tymczasem bez glgbokiej znajomosci fizjologii procesow zyciowych
na réznych poziomach, od fenotypu po biatka i poziom molekularny organizmu, znajomosci
wzajemnego oddziatywania migdzy tymi poziomami, nie sposob zaprojektowaé skuteczne
leki na ogromng wigkszo$¢ choréb.®

I nikt nie wie, nawet w przypadku (stosunkowo) prostej edycji pojedynczego fragmentu genu,
ktoérej dokonal He Jankui, jakie skutki bedzie miata ta modyfikacja w przysztosci — czy np.
nie bedzie miata wptywu na rozw¢j zdolnosci kognitywnych dziewczynek. A jesli, co nie daj
Boze, bedzie miata, to nie beda to tzw. skutki uboczne, lecz skutki naturalne, tyle ze nie
dajace si¢ przewidzie¢ przy obecnym stanie wiedzy. Co nie znaczy, ze 1 bez tej wiedzy za 10
czy 20 lat kto$ nie zechce miec¢ ,,zaprojektowanego” dziecka.

Tyle o tym, co w roku 2018 juz zostalo dokonane. Rzecz jasna mamy tu do czynienia z
nowym rozdzialem w historii eugeniki. Nie sposob dociec dlaczego wspotczesni zwolennicy
eugeniki uznajg, ze ten jej nowy rozdzial moze by¢ uznany za moralnie dopuszczalny w
przeciwienstwie do wczesniejszego, zrodzonego w koncu XIX wieku. Wydaje im sig, ze
ograniczenie pewnej grupie spotecznej przez panstwo prawa do posiadania potomstwa bylo
moralnie gorsze od dania demokratycznie zagwarantowanego rodzicom prawa do
produkowania dzieci wedle ich projektu. Mimo zZe to ostatnie czyni dziecko przedmiotem.

A czego chcg transhumanisci w przysztosci? W ksigzce o superinteligencji z roku 2014
filozof z Oksfordu Nick Bostrom wystapit z postulatem iteracyjnego doboru embrionow (tzw.
iterated embryo selection). No bo i rzeczywiScie, skoro chcemy mie¢ t¢ superinteligencjg, to
dlaczego czekac na jej osiagniecie setki pokolen? Proces ten mozna by zapewne przyspieszy¢
nieomal nieskonczenie, ,pracujac” na kolejnych pokoleniach masowo in vitro
produkowanych embrionéw. Nie trzeba dodawac, ze to demoniczne marzenie nie ma szans na
ziszczenie si¢ predzej niz rojenie o designer babies.

> Patrz np. Denis Noble, ,,Evolution viewed from physics, physiology and medicine”, Interface Focus 7, 2017, |

literature tamze; p. tez zbidr prac tego autora w: ,,The Music of Life: Biology Beyond the Genome” (A
Sourcebook), 2016.



Swiadomy, ze od ponad dekady trwaja badania nad uzyskaniem w laboratorium (meskich i
zenskich) gamet z komorek macierzystych dorostych oséb, Henry Greely opublikowat w roku
2016 ksiazke ,,The End of Sex and the Future of the Human Reproduction”, gdzie idzie dalej i
przewiduje produkcje dzieci in vitro z tak wlasnie powstatych komorek rozrodczych. Bedzie
to nie tylko bardziej bezpieczna i tansza procedura, niz ,.tradycyjne” zaptodnienie in vitro, ale
np. uwolni (nieszczgsnego?) cztowieka od posiadania dziecka koniecznie z osoba przeciwne;j
plci. A moze nawet wystarczy jeden rodzic. Albo wigcej niz dwoje/dwoch. O tej ostatniej
mozliwo$ci (w oryginale multiplex parenting) piszag Annelien L. Bredenhoord i Insoo Hyun
(artykut ,,Ethics of stem cel-derived gametes made in a dish: fertility for everyone?”,
opublikowany w renomowanym czasopismie BMO Molecular Medicine, vol. 9, No. 4, 1
kwietnia 2017). Nie trzeba specjalnie zaznacza¢, ze produkcja dzieci z komorek
macierzystych ma niezwykle utatwi¢ otrzymanie dzieci 0 wymaganych przez rodzicow
cechach — a to poprzez selekcje pozadanych embrionéw z ich catego zbioru. Natomiast dodac
koniecznie nalezy, ze jesienig 2018 ogloszono wyprodukowanie w laboratorium z komorek
macierzystych pierwszych gamet zenskich (wyprodukowanie meskich jest trudniejsze).

4. Postczlowiek co do zasady

Swiety Augustyn z Hippony nauczat, ze ludzie sa pielgrzymami, obcymi na tym $wiecie. Gdy
pisat o panstwie ziemskim, przekonywat z wielka sifa nie tylko o ludzkim wyobcowaniu, ale
tez nedzy 1 niepewnos$ci ludzkiego losu. Z ta samg silg przekonywal, ze mozemy by¢
szczesliwi jedynie za sprawg nadziei wiecznego zycia w panstwie Bozym, obiecanego nam
dzicki Bozej tasce. Nauczanie §w. Augustyna mialo zatem swoja czg$¢ negatywna i
pozytywna.

Nowoczesne indywiduum, niezdolne do zycia we wspdlnocie wigzacej pokolenia, zostato
wymyslone przez myslicieli nowozytnych, ktorzy — jak to celnie podsumowat Peter
Augustine Lawler’ — byli antychrze$cijanscy, ale wciaz augustynscy (wybitnym wéréd nich
byt oczywiscie John Locke). | oto na naszych oczach konczy si¢ $wiat nowoczesny, poniewaz
widzimy juz wystarczajaco jasno konsekwencje nowoczesnego zredukowania czlowieka do
»czystego” indywiduum. Znowu cytujac Lawlera®: Czlowiek, ktory rzeczywiscie wierzy, iz jest
tylko jednostkq, decyduje si¢ na perwersyjny wysitek wyrugowania z ludzkiego Zycia tego
wszystkiego, co czyni zZycie wartym Zycia. Okazalo si¢, ze przyjecie jedynie negatywnej czgsci
nauki §w. Augustyna musiato przynie$¢ probe skonstruowania bytu, ktory albo chce jedynie
,wolno$ci od” natury (cierpienia, $mierci), albo wybiera ubéstwienie natury (przyrody).®

® Ad omowienie tego nowego rozdziatu eugeniki p. B.P. Foht, ,,While the Bioethics Fiddles”, The New Atlantis,
No. 57, Winter 2019. Waznym dzietem po$wigconym niebezpieczenstwom niesionym przez obecny rozwoj
technologiczny jest Andrzeja Zybertowicza z Zespotem ,,Samobdjstwo O$wiecenia? Jak neuronauka i nowe
technologie pustosza ludzki $wiat”, Krakow 2015; szkoda tylko wielka, ze autorzy nie potrafili w odniesieniach
do filozofii wychyna¢ przed mysl nowozytna.

7 Patrz przedwcze$nie zmarty w 2017 i zbyt mato u nas znany P.A. Lawler, ,,Conservative Postmodernism,
Postmodern Conservatism”, The Intercollegiate Review, Fall 2002; esej powtorzony na stronie www:
https://isi.org/intercollegiate-review/conservative-postmodernism-postmodern-conservatism/

8 P.A. Lawler, ,,Postmodernism Rightly Understood: The Return to Realism in American Thought”, Lanham-
Boulder-New York 1999.

® Nad problemem ubdstwienia natury nie bedziemy sie zatrzymywaé. Odnotujemy jedynie, ze jej dzisiejsi

czciciele nie sg rousseau’nscy — nie opowiadajg si¢ za powrotem cztowieka do stanu inteligentnego zwierzgcia,
lecz chca wywyzszenia natury ponad cztowieka.



| oto utrwala si¢ nowy styl zycia, osadzony w metafizycznej prozni, w ktorej jednostka gubi
zdolnos$¢ czynienia whasciwych rozroznien i krytycznego myslenia. Autonomiczna jednostka
nie potrafi pogodzi¢ si¢ ze swoja $miertelnoscig 1 skupia si¢ na tym, by zy¢ coraz dhuzej i
coraz dluzej pozostawa¢ w dobrym zdrowiu oraz peinej sprawnosci. Oddaje si¢ konsumpcji i
chwilowym przyjemnosciom. Tym tatwiej zatem, i tym bardziej konsekwentnie — jako
populacja i spoteczenstwo sieci, bo juz nie wspolnota — stajemy si¢ bezwolnym stadem
wyznawcOw owych nowych modd i obyczajéw. Degeneracji ulega zycie spoteczne i
polityczne, szerzy si¢ zto$¢ i1 rodzi wzajemna nienawis¢. Jedni, pelni agresji protestuja sami
nie wiedzac przeciwko czemu, drudzy, a jest ich wigkszos$¢, popadaja w acedie. Jedni i drudzy
coraz czeSciej korzystajg z pomocy psychologicznej czy psychiatrycznej, szpikuja sie
srodkami psychotropowymi.

Nowoczesny cztowiek, jesli nie oglosit si¢ czcicielem $rodowiska naturalnego, wydat totalng
wojn¢ naturze — biologii i prawu naturalnemu. Niektorzy, jakby przestraszeni posiadaniem
ludzkiej natury, opowiadaja si¢ za nicograniczong wolno$cig jej negowania — oglaszaja, ze
wszystko, co dotyczy czlowieka, jest sprawg ludzkiego lub spotecznego wyboru. Inni uznaja,
ze najlepiej ulokowaé nadziej¢ w postepie technologicznym, poniewaz to on pozwala coraz
lepiej i coraz bardziej odseparowywacé si¢ od przyrody.

Stanowisku tych ostatnich nie mozna odmowié¢ waloru racjonalno$ci — madrzej jest nadziejg
poktada¢ w technologii niz irracjonalnej ideologii. Z tym ze analizujac interwencje
technologiczne znowu trzeba rozrézni¢ przynajmniej dwa stanowiska — umiarkowane i
radykalne.

Sebastian Gateckil® wychodzi od drobniejszego podzialu i przywotuje podziat na: (i)
interwencje nieulepszajace, przywracajace lub zabezpieczajace zdrowie czlowieka; (ii)
ulepszenia terapeutyczne; (iii) ulepszenia nieterapeutyczne. W prowadzonej tu analizie
interwencje nieulepszajace nas nie interesujg, dotycza bowiem zwyklej terapii. Druga
kategoria, pisze Gatecki, dotyczy tych interwencji, ktore — Swiadomie czy przypadkowo —
uzdalniajq pacjenta do lepszego funkcjonowania niz byto to mozliwe przed jego chorobg lub
wypadkiem (ewentualnie dajg mu zdolnosci, ktorych wczesniej nie posiadal). Trzecia
kategoria, nieterapeutyczne ulepszenie, oznacza tylko te interwencje medyczne,
farmakologiczne lub psychologiczne, ktore dajq jednostce takie zdolnosci lub cechy, ktore nie
sqg wiasciwe cztowiekowi. Galecki utozsamia ulepszenia terapeutyczne z ,ulepszeniem
cztowieka” (human enhancement), za$ ulepszenia nieterapeutyczne z transhumanizmem, czyli
takimi interwencjami w czlowieka, ktorych wynikiem jest znaczace przekroczenie ludzkich
mozliwos$ci 1 wlasciwos$ci. Jak stusznie zauwaza, podany podziat na ulepszenia (ii) i (iii) jest
bliski podziatowi na ulepszenia umiarkowane i radykalne. Umiarkowane wigza si¢ ze
wzmacnianiem [ludzkich zdolnosci do poziomu wlasciwego Ilub zblizonego do aktualnie
dostepnych istotom ludzkim. Z kolei ulepszenie radykalne oznacza takq ingerencje medyczng,
ktora w znaczqcy sposob poszerza ludzkie mozliwosci i wlasciwosci. Gatecki wydaje si¢
zgadza¢ z innymi autorami, ze ulepszenia umiarkowane mozna nazwac ,,ludzkimi”, jako ze —
1 tu przypomina sformutowanie Alasdaira MacIntyre’a — przynosza one cztowiekowi typowo
ludzkie dobra wewnetrzne. Rzecz jasna, ulepszenia radykalne sa juz ulepszeniami
,nieludzkimi” (transhumanistycznymi).'!

10 Przekraczanie czy ulepszanie natury? O réznicy migdzy enhancement a transhumanizmem”, w: ,,Ulepszanie
cztowieka. Perspektywa filozoficzna”, G. Hotub i P. Duchlinski [red], Krakow 2018.

11 Por. Roman Sala, ,,Medycyna klasyczna wobec fenomenu ulepszania cztowieka”, w: G. Hotub i P. Duchlifiski
[red], op. cit.



Warto zauwazy¢, ze ulepszenia okreslane jako umiarkowane dopuszczajg ulepszenia wszakze
nie sensu stricto terapeutyczne, poniewaz niezwigzane z wczeSniejszg chorobg lub
wypadkiem, ale jednak ,1ludzkie”, poniewaz zachowujace (z grubsza biorgc) ludzkie
zdolnosci na poziomie aktualnic dostepnym cztowiekowi. Przed etykami staje zadanie,
ktorego nie bgdziemy roztrzasa¢, odpowiedzenia na pytanie czy konkretne nieterapeutyczne
ale umiarkowane ulepszenie jest akceptowalne, czy nie.'?

Tematem naszego szczegdlnego zainteresowania sg oczywiscie ulepszenia radykalne. Nie ma
tu zadnej potrzeby przyblizania czytelnikowi idei transhumanizmu i posthumanizmu, jak i
zwigzku migdzy nimi. Mamy np. doskonaty, przywotany juz zbior esejéw pod redakcja G.
Hotuba i P. Duchlifskiego.®® Niech wystarczy taki cytat z Gateckiego (w ktorym ten dwa razy
przytacza stwierdzenia Nicka Bostroma): Mozna zatem powiedzieé, ze ‘postcztowiek’ jest
celem ‘transhumanizmu’. CO ciekawe, w tej perspektywie ,, ‘transcztowiek’ [transhuman]
oznacza istote posredniqg pomiedzy cztowiekiem a ‘postcziowiekiem’”. ldea transhumanizmu
zaktada, ze obecna, ‘ludzka’ forma czlowieka, jest tylko punktem wyjsciowym dla
zaprojektowania, a pozniej stworzenia ‘postludzkiej’ formy cztowieka. W petni koresponduje
to z uznaniem (zawartym w ,, Manifescie transhumanistycznym”), zZe biologia stanowi okowy
czlowieczenstwa, dlatego trzeba jg porzucié¢, by uwolni¢ naszq nature. ,, Postludzie mogq by¢
catkowicie syntetycznymi sztucznymi inteligencjami, ale rowniez mogq przybrac inng forme —
nie mozemy tego dzis zdecydowanie okresli¢” .

Spojrzmy wszakze na transhumanizm — i jednocze$nie posthumanizm — z perspektywy jego
faktycznych dwoch filozoficznych filarow. Po pierwsze, jego punktem wyjscia jest obalenie
logosu, a zatem ,,Koniec cztowieczenstwa” (,,The Abolition of Man”), jak to w latach 1940-
tych zapowiadat C.S. Lewis, a przed nim i po nim caty legion filozofow, historykéw i pisarzy.
Transhumanisci nie majg o cztowieku nic do powiedzenia — mowig o dobru, doskonaleniu,
cnotach, ale nie rozumiejg tych poj¢¢. Na miejscu obalonego logosu staje tedy pierwszy filar
transhumanizmu — techne.

Mowi si¢ nam, ze to, co jest technologicznie mozliwe — ewentualnie poza nowymi srodkami
prowadzenia wojen — jest dobre. W niezbyt odleglej przysztosci niestychany rozwoj
biotechnologii, nanotechnologii i technologii informacyjnych moze pozwoli¢ na produkcje
nie tylko genetycznie modyfikowanych dzieci, ale tez 0s6b dorostych o doglebnie — w sposob
dzi$ trudny do wyobrazenia — zmienionych cechach juz nie tyle ludzkich, ile wtasnie
postludzkich (motorycznych, emocjonalnych, intelektualnych). Ma si¢ to sta¢ mozliwe m.in.
dzigki specjalnym urzadzeniom neuroprotetycznym, np. wprowadzanym do mozgu, czy
innym  nanourzadzeniom. Podobne wurzadzenia ulatwia wspolprace postludzi z
humanoidalnymi robotami.

Oddzielenie si¢ od wilasnego ciata, wirtualizacja rzeczywistosci, ma biec dalej i dalej. Na
przyktad, wedlug Raymonda (Raya) Kurzweila — dzi§ futurologa, wcze$niej wybitnego

12 patrz np. G. Mailaender, “Biotech Enhancement and the History of Redemption”, The New Atlantis, No. 45,
Spring 2015, i literature tamze; p. tez Y. Levin, “Imagining the Future”, The New Atlantis, No. 4, Winter 2004,
oraz cykl artykutéw pod wspdlnym tytutem “Biotechnology and the Good Life” w tym samym numerze
czasopisma.

13 Patrz tez Bartosz Wieczorek, ,,Transhumanizm: utopia cyborgizacji cztowieka”, Fronda 40, 2006, Krzysztof
Adamski, ,,Transhumanizm — mig¢dzy utopia, biotechnologia a gnoza”, Roczniki Teologii Moralnej, tom 4 (59),
2012, Dorota Sepczynska, ,,Transhumanizm. Spotkanie z utopia”, w repozytorium Centrum Otwartej Nauki,
Instytut Filozofii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, 2014, Ada Florentyna Pawlak, ,,Cyberimmortalizm.
Cyfrowy postczlowiek jako transhumanistyczny projekt XXI wieku”, w: ,,Czlowiek a technologia cyfrowa —
Przeglad aktualnych doniesien”, Lublin 2018.



informatyka z Doliny Krzemowej — postludzie beda fruwa¢ w kosmosie, mie¢ zdolnos¢
bilokacji oraz wybierania sobie ksztaltu ciala np. symulowanego przez roje miliardow
nanorobotow. Owe roje inteligentnych nanomaszyn pomogg nam wybiera¢ wtasng osobowos¢
(a moze wlasne osobowosci naszych réznych ,,nanowcielen”).

Drugim filarem jest niezgoda na $miertelno$¢ cztowieka. Najmadrzejsi transhumanisci
rozumieja (jak np. Peter Thiel'*), ze nowoczesna, radykalnie indywidualistyczna jednostka —
,ulepszona” czy nie — nie dostgpi szczgs$cia, poki cziowiek bedzie bytem obdarzonym
samo$wiadomos$cig. A poniewaz $wiadomosci nie mozna si¢ pozbyé — wbrew postulatom
Richarda Rorty’ego samo$wiadomosci $mierci nie da si¢ ,,zagada¢” — ostatecznie musi przeto
przyszty cztowiek pokonaé $mier¢. Jego swiadomos$¢ musi zyskaé mozliwo$¢ zycia na Ziemi
bez konca. Dzisiaj taki projekt osiggnigcia niesmiertelnosci moze si¢ wydawac¢ niemozliwy do
zrealizowania, ale to nie znaczy, mowig transhumanisci, ze nie nalezy ruszy¢ w te strong.
Najczesciej sg przekonani o mozliwosci dojscia do wymienionego celu. I to wiasnie jest
faktyczny — jednocze$nie utopijny i wlasciwie racjonalny — drugi filozoficzny filar
transhumanizmu.

Fundamentem, na ktérym stoja obydwa filary, jest ateistyczny, nowozytny gnostycyzm,
oczywiscie polaczony ze scjentyzmem (do kwestii gnostycyzmu wrdécimy w nastepnym
podrozdziale).

Kartezjusz uczynit cztowieka duchem (umystem) w maszynie (ciele). Transhumanistow
mozna zatem uznaé za reprezentantow postkartezjanizmu, czy raczej popkartezjanizmu®®. Jak
to proroczo opisywat Alexis de Tocqueville, popkartezjanska demokracja'®, nie sprzyja mysli
metafizycznej i teologicznej, rozwija za$ jezyk stuzacy codziennym zajgciom praktycznym.
Uczy pragmatyzmu i likwiduje jezyk zdolny przekaza¢ do§wiadczenia zycia duchowego. Tym
skuteczniej, ze starym stowom przydaje zupelnie nowe znaczenia i tworzy takze stowa nowe,
odpowiadajace technicznemu charakterowi komunikacji mig¢dzyludzkiej. Sprawia tez, ze
popkartezjanskie elity beda sktonne ulegac tak albo inaczej artykulowanemu panteizmowi.

Transhumani$ci uwazaja, iz nadszedl czas, by rozpocza¢ nastgpny rozdzial w historii
ewolucji, odtad kierowanej przez cztowieka, albo raczej przez nowe technologie. Punktem
dojscia ma by¢ ,,0sobliwo$¢”, oznaczajaca mozliwos$¢ pozbycia si¢ przez osobg biologicznie

14 Doktor prawoznawstwa i student filozofii u René Girarda na Uniwersytecie Stanfordzkim, jeden z zalozycieli

holdingu PayPal, miliarder, cztonek waskiej grupy doradczej Prezydenta Elekta Trumpa na przetomie
2016/2017.

15 Tym terminem postugiwat si¢ pisarz i mysliciel amerykanskiego Potudnia, Walker Percy. Na mys$li miat m.in.
wspotczesnych wyznawcow ateistycznego scjentyzmu. Metafizyczny dualizm Kartezjusza wykluczal tgczenie
filozofii przyrody z filozofig ducha, nawet uprawomocnial szukanie przez nauke jedynie przyczyn sprawczych i
niezajmowanie si¢ przyczynami celowymi, ale w centrum kartezjanskiej ontologii byt Bég. Nie byloby praw
natury, gdyby nie stato$¢ i niezawodno$¢ Bozego dziatania. Bez ustalenia istnienia Boga nie widziat Kartezjusz
mozliwoséci udowodnienia istnienia $wiata. Fundament wiedzy znajdowal Kartezjusz w $wiadomosci ducha.
(Przypominam te oczywistosci, by przeciwstawi¢ kartezjanizm popkartezjanizmowi.) Ad rewolucja kartezjanska
p. esej pod tym tytutem Pawta Ktoczowskiego (O$rodek Mysli Politycznej):
http://www.omp.org.pl/stareomp/index3f07.html?module=subjects&func=viewpage&pageid=300

16 Kartezjanskim punktem wyjscia jest to, ze wiem, iz jestem. To wilasciwie wszystko, co wiem. Jestem w tym, i
wszystkim co dotyczy mojej istoty, rowny innym, a inni sg rOwni mnie. A zatem ani ja — pisat Tocqueville — ani
nikt inny nie moze dzierzy¢ osobowej wiadzy nad innymi i przeto musze by¢ nieufny wobec wszelkiego
osobowego autorytetu. Ale jesli tak, to jesteSmy réwni w swojej bezradnos$ci. I nie wiemy, jak oprze¢ si¢ temu
co bezosobowe albo jest wynikiem ,,naukowej ekspertyzy”.



uwarunkowanego ciata i zaladowania jej $wiadomosci do maszyny, albo kolejnych maszyn,
by w ten sposob ostatecznie pokonaé nietrwatosé ludzkiego biologicznego zycia.l’

Zrodlem wymienionych nadziei jest uznanie, iz ,ja” jest niczym innym, jak pewna iloscia
odpowiednio zorganizowanej informacji zdolnej do samo-modyfikacji oraz modyfikacji pod
wptywem bodzcéw zewnetrznych. Na takie ,,ja” mozna spojrze¢ jak na powies¢, jakkolwiek
modyfikowalng — taka samg bez wzgledu na to, czy jest zapisana na stronach papierowej
ksiazki, ma posta¢ ksiagzki elektronicznej, czy tez jest zapisana w pami¢ci komputera w jakims
innym celu. Gdy zatem nauka odpowie nam na pytanie o t¢ informacj¢ i sposob jej
zorganizowania, oraz opisze w peini naturalne mechanizmy przenoszenia owej informacji,
bedziemy t¢ wiedz¢ mogli zaladowa¢ do stosownie skonstruowanego superkomputera i tak
otrzyma¢ postcziowieka, albo tez przenies¢ Swiadomos¢ czlowieka do owego
superkomputera. Odpowiedz ma wedlug transhumanistow przynies¢ zbudowanie modelu
mozgu, atom po atomie, neuron po neuronie, dajacego si¢ zatadowac do komputera.

Oczywistym zatoZeniem, jakie czynia transhumanisci, jest uznanie, iz $wiadomos¢ cztowieka
da si¢ zamkng¢ w naturalistyczno-materialistycznych ramach. Problem z tym zatoZeniem jest
taki, ze filozofowie umystu nie potrafig przekonujaco umiesci¢ go w takich ramach i decyduja
si¢ pewne fundamentalne pytania pomija¢ albo uznawa¢ wybrane przez nich odpowiedzi za
obowigzujace a priori (materialistycznie zorientowani ideologowie nawet nie wiedzg, kiedy
wplataja w swoje wywody rézne antropomorfizacje). Odwazniejsi filozofowie, jak ateista
Thomas Nagel albo Roger Scruton, neotomi$ci Edward Feser oraz James D. Madden,
przekonujaco 1 precyzyjnie uzasadniajg, iz to co mentalne i to co fizyczne istnieje
obiektywnie, ale jedno jest doskonale nieredukowalne do drugiego — sa to rzeczywistosci
roézne, z tym co mentalne nie dajagcym si¢ opisac przez wspélczesne nauki szczegdtowe (p.
Nagel ,,Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is
Almost Certainly False”, Oxford 2012, Scruton, ,,On Human Nature”, Princeton and Oxford
2017, Feser, ,,Philosophy of Mind: A Beginner’s Guide”, Oxford 2005, Madden, ,,Mind,
Matter & Nature: A Thomistic Proposal for the Philosophy of Mind”, Washington, DC,
2013).

Ale jesli tak, to marzenia transhumanistow sa rojeniami, albowiem nie da si¢ tej
niematerialnej zasady (substancjalnie zjednoczonej z cialem) zatadowa¢ do maszyny.
Mozemy tedy za Peterem Augustinem Lawlerem powtorzy¢, ze

Ludzka dusza — a zatem owa niematerialna zasada fundujqgca nasze motywacje i aspiracje,
ktore odrozniajq nas od otaczajgcego swiata przyrody — przemienia i rozswietla wszystkie
nasze mysli i dziatania, rowniez te, jak nie bylyby pigkne, ktore daremnie usitujqg wyzwoli¢ nas
Z natury i Boga.

Mozemy zatem i warto nadal zy¢ w przekonaniu, ze mito$¢ nie jest iluzjg — mitos¢ osoby do
osoby oraz mito$¢ prawdy, ktore sg powigzane z naszg $miertelnoscig, od ktérej w jakims
sensie sg uzaleznione i ktéra ich nie uniewaznia. Ze nie jest rowniez iluzja samo$wiadomosé,
ktora czyni mozliwymi praktykowanie cnét 1 do§wiadczanie specyficznie ludzkich radosci, 1
ktora jest uzalezniona od naszych podlegajacych zniszczeniu cial.

Y7 Transhumaniéci wierza réwniez w skonstruowanie superinteligencji, ktora najpierw bedzie jeszcze
przypominata nasza, ludzka, ale ostatecznie osiagnie poziom radykalnie ponad-ludzki i bedzie inteligencja
komputeréw dzi$ jeszcze niemozliwych do zbudowania (wierzg w to zwlaszcza posthumanisci, dla ktoérych
zbudowanie postcztowieka o ponadludzkiej superinteligencji jest przez nich oczekiwang ,,0sobliwoscig”).
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Transhumani$ci nie pytaja, kim naprawde jestesmy, byty obdarzone wiasng, wyjatkowa
tozsamoscig, wolne ale podlegle roznym naturalnym ograniczeniom. Czyz nie jest prawda —
tu po raz kolejny przywoluj¢ mysl Lawlera — Ze jestem bytem relacyjnym, zyjacym w relacji z
innymi i nawet ,,wiedzie¢” jest miedzyosobowe, a ,,$§wiadomo$¢” to ,,wiedzie¢ z”? Czy jest
co$ zlego w tym, jest jakim$ bledem albo defektem, ze rodze si¢ jako przygodny byt, by
kocha¢, szuka¢ prawdy i umrze¢?

Transumanisci nie zadajg takich pytan, lecz daja wiare ptytkiej antropologii filozoficznego
liberalizmu albo nie tak ptytkiemu libertarianizmowi. Doskonale autonomiczna jednostka
okazuje si¢ zagubiona, za§ transhumanista dochodzi do wniosku, ze czlowiek jest
immanentnie niezadowolony ze swego statusu w porzadku bytdw i musi wziagé sprawy w
swoje rece, by wilasnym wysitkiem usung¢ krepujace go ograniczenia. Transhumanisci
stanowia kolejne pokolenie nauczycieli zta. Wedlug nich czlowiek ma swoje osobowe i
relacyjne cele podporzadkowaé technologicznemu postepowi.'8

5. Technologia jako quasi-mityczny rdzen cywilizacji

Cztowiek Zachodu, ktérego istnienia bronit Lewis, nie musial wierzy¢ w Boga Pisma
Swigtego, zeby rozumie¢ nakaz mitowania blizniego jak siebie samego. Otéz to — ,,jak siebie
samego”. Czy kto$, kto si¢ mituje, moze chcie¢ nie by¢ soba, wigcej, by¢ wrogim sobie
aktualnemu? Czy ktos, kto potrafi kocha¢ innych i chce by¢ kochany przez kogo$, moze
chcie¢ odrzucenia antropologii cigglosci pokolen, kultywowania cnét i zycia we wspolnocie
wiazacej pokolenia, na rzecz antropologii innowacji z przysztosciag niezakotwiczong w
przesztoéci i terazniejszoéci?®® I w imie tej antropologii proponowaé ,naprawe” ludzkiego
losu przyznajac sobie role proroka, ktory dzigki swej wiedzy jest w stanie poprowadzi¢ $wiat
do osiagalnego W doczesno$ci wybawienia? Gdy skutki kazdego radykalnego ,,ulepszenia” z
samej swej istoty muszg by¢ doskonale nieprzewidywalne, zas zwienczeniem owej ,,naprawy”’
ma by¢ anihilacja cztowieka jako jednosci ciata i duszy?

Rzecznik antropologii innowacji musi by¢ dzieckiem nowozytnego gnostycyzmu, ale
zyjacym juz po koncu historii, ku ktoremu kiedy§ prowadzita kontemplacja Hegla
przemieniona w dziatanie przez Marksa, Engelsa i innych.?’ Nowo$¢ transhumanistycznej
gnozy na tym polega, ze w dzisiejszym $wiecie bez Boga i bez logosu prowadzi ku nicosci.

8 Ad krytyka transhumanizmu, poza przywolanymi juz pozycjami, p. P.A. Lawler, ,,American Heresies and
Higher Education”, South Bend, Indiana 2016, Charles T. Rubin, “Eclipse of Man: Human Extinction and the
Meaning of Progress”, New York, London 2014. Wazna uwaga: Opisany tu transhumanizm nie ma nic
wspolnego z transhumanizmem mesjanskim, ktéremu poswiecona jest duza cze$¢ nru 8 magazynu Czterdziesci i
Cztery. Przede wszystkim Rafal Tichy daje szczegétowy wyktad, jak rozumie¢ 6w mesjanski transhumanizm,
za§ Pawel Grad wyjasnia jak chrzescijanstwo wykracza poza humanizm i posthumanizm akcentujac
niezmienno$¢ ludzkiej natury i jednoczesnie mozliwo$¢ jej przekraczania przez cztowieka w stanie taski —
paradoks wynikajacy z nadnaturalnego powotania ludzkiej natury stworzonej przez mitujacego Boga i podatnej
na deformacje przez zwierzchnosci i wladze tego swiata. Analiza mesjanskiego transhumanizmu doskonale
unaocznia demoniczny charakter transhumanizmu Bostroma, Kurzweila i im podobnych.

19 Ad zderzenie tych dwoch antropologii p. Y. Levin, op. cit.

20 Ow koniec historii ,,co do zasady” zdawat si¢ dobrze dostrzega¢ Alexandre Kojéve, por. P.A. Lawler, op. cit.,
p. tez J. Koronacki w portalu Teologii Politycznej: ,,O koncu historii i transhumanizmie” oraz ,Idee maja
konsekwencje”,  https://teologiapolityczna.pl/prof-jacek-koronacki-o-koncu-historii-i-transhumanizmie  oraz
https://teologiapolityczna.pl/prof-jacek-koronacki-idee-maja-konsekwencje
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Nie ma chyba lepszego opisu nowozytnego gnostycyzmu niz zawarty w dzielach Erika
Voegelina. Pozostawiajac streszczenie mysli Voegelina lepszym komentatorom, w tym
miejscu niech wystarczy taki krotki cytat z Voegelina eseju ,,Wissenschaft, Politik und
Gnosis” (Monachium 1959, ttum ang. ,,Science, Politics and Gnosticism”, Waszyngton 1968):

Celem paruzyjnego gnostycyzmu jest zniszczenie porzgdku bytu, doswiadczanego jako
wadliwy i niesprawiedliwy, i zastgpienie go dzigki tworczej mocy czltowieka tadem
doskonatym i sprawiedliwym. Ale, jakbysmy nie rozumieli owego porzgdku bytu — czy, jak na
Bliskim Wschodzie jako swiata zdominowanego przez kosmiczno-boskie moce, czy jako
stworzonego przez transcendentnego Boga symbolizmu judeo-chrzescijanskiego, czy jako
esencjalnego tadu bytu w kontemplacji filozoficznej — ten jest czyms danym, na co cztowiek
nie ma wplywu. Natomiast przejecie kontroli nad bytem wymaga uniewaznienia
transcendentnego pochodzenia bytu: wymaga dekapitacji bytu — zabdjstwa Boga.

Filozofia, zrodzona z umitowania bytu, zostata zastgpiona przez antyfilozofig, ktora oglosita
si¢ posiadaczka catej wiedzy o $wiecie i w nim cztowieku. W doskonale zsekularyzowanym
$wiecie ubdstwita autonomicznego cztowieka i ostatecznie — jak pisat 60 lat temu Voegelin —
musiata zawola¢ o nadcztowieka.?! To co nowego przynidst transhumanizm, to antyludzki
radykalizm tego utopijnego projektu — nie tylko pragnienie pozbycia si¢ marnego ludzkiego
ciala, ale zamknigcia duszy w komputerze i takze przydanie maszynie zdolnosci uczynienia z
niej nadcztowieka-superinteligencji.

Co jednoczes$nie wcale nie zaskakujace, niektorzy z ,,prorokéw” SI, chwalcoéw spoteczenstwa
sieci i guru transhumanizmu postulujg nowe niby-religie. No c6z, bez mitu — w rozumieniu
Leszka Kolakowskiego? — ani rusz. Stusznie Alan Jacobs (w The New Atlantis, 58, Spring
2019) zwraca uwagg, ze oto na naszych oczach technologiczny rdzeh naszej cywilizacji ma
si¢ przeksztalci¢ w jej rdzen quasi-mityczny. Kiedy$ miat to by¢ kult Rozumu, potem religia
Ludzkosci, dzi$ ma to np. byé dataizm Yuvala Harariego?®. Erik Davis cieszy sig, ze jego
ksigzka ,,Techgnosis: Myth, Magic & Mysticism in the Age of Information” z konca lat 1990-
tych miata swoje kolejne wznowienie w roku 2015. Davis widzi w sieci ogarniajacej nasz
glob i wszystkie spoteczenstwa zrodlo jakiegos$ ,technomistycyzmu”. W przedmowie do
wydania ksigzki z 2015 roku, filozof i medioznawca Eugene Thacker odnajduje w Davisa
przedstawieniu technologii — jej historii i dnia dzisiejszego — co$ boskiego, ,,religic wyrazong
innymi srodkami”.

,»Elity” wezytuja si¢ w Harariego 1 Davisa, ale czy cokolwiek dobrego moze dla zachodnich
spoteczenstw z tego wynikna¢? Raz jeszcze (nieco dowolnie) cytujac Lawlera: Prawda jest
taka, ze nie jesteSmy S$wiadomymi maszynami przeznaczonymi do niesmiertelnosci
zawdzigczane] naszym wlasnym techno-twoérczym wysitkom. Ani czysty umyst, ani sama

21 Gdy o sekularyzacje wiedzy i kultury chodzi, p. zwlaszcza: Brad S. Gregory, ,,The Unintended Reformation:
How a Religious Revolution Secularized Society”, Cambridge, Massachusetts and London 2012, Christopher
Dawson, ,,The Dividing of Christendom”, San Francisko 2009 (I wyd. 1965), Owen Chadwick, ,,The
Secularization of the European Mind in the Nineteeth Century”, Cambridge 1975, Irving Babbit, “Literature and
the American College: Essays in Defense of the Humanities”, National Humanities Institute 1986 (I wyd. 1908),
A. Funkenstein, ,,Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century”,
Princeton 1986, Eamon Duffy, ,,The Striping of the Altars: Traditional Religion in England, 1400 — 15807, Yale
1992; p. tez ich krotkie omowienie w rozdz. 31 w: J. Koronacki, ,,Amerykanski konserwatyzm na progu XXI
wieku”, Radzymin 2015.

22 Patrz zwlaszcza ,,Obecno$¢ mitu”, Paryz 1972,

3 Patrz jego ,,Homo Deus: A Brief History of Tomorrow”, San Francisco 2017.

12



maszyna, ani tez mieszanina umystu i maszyny nie wie, co to znaczy by¢ zakochanym, czy
odpowiedzialnym za innych. I, co niezwykle wazne, im wigcej prawdziwie my$limy o sobie
jako o bytach, z ktorych kazdy jest jednoS$cig ciala i duszy, i1 ktory jest wolny oraz relacyjny
(zyje z innymi i dla innych), tym fatwiej mozemy przyzna¢ technologii jej wlasciwe miejsce.

6. Dwie uwagi na koniec

Uwaga najwazniejsza: Wszystko co tu zostalo napisane, nie ma nic wspdlnego z jakim$
nowym luddyzmem. Rozwoj technologiczny jest nicunikniony i jest potrzebny. Jak i w
przesztosci, rozwoj ten niesie wiele dobra, ale jednoczes$nie ma tez dzi§ wyjatkowo grozne
oblicze. Z tym ze to grozne oblicze jest konsekwencja upadku kultury i kryzysu
cywilizacyjnego, a nie wynikiem immanentnego zta ukrytego w technologicznym rozwoju.

Mniej natomiast wazna uwaga jest taka: Transhumani$ci, moze zwlaszcza Nick Bostrom,
majg ambicje osadzenia swoich recept dla cztowieka w kontekscie historii zachodniej mysli.
Ale w tej materii czeka czytelnika — jesli nie jest wigzniem obowigzujacej prostackiej i
antykatolickiej wersji historii — wielka frustracja. Sredniowiecze jest u nich w najlepszym
razie epoka ,,scholastycznej stagnacji”. Prozno szuka¢ u nich cho¢ stowa 0 tak wybitnych
sredniowiecznych badaczach jak Robert Grosseteste, Jan z Sacrobosco, sw. Albert Wielki,
Leonardo z Pizy (Fibonacci), Roger Bacon, Thomas Bradwardine, Jean Buridan, Mikotaj z
Oresme, czy Albert Saksonczyk. Ani nie dowiemy si¢ o rozkwicie $redniowiecznych
uniwersytetow, ani o pochwale empiryzmu, ktorym kierowali si¢ wymienieni badacze.
Odrodzenie jest epoka rozkwitu nauki nie majacego wczesniejszego precedensu w
chrze$cijanskiej Europie. Jest to epoka jednowymiarowa, nie ma w opisach $ladu bogactwa i
zrdéznicowania jej charakteru w zaleznosci od regionu Europy (Pétnoc vs Potudnie). A jesli
np. przywotany zostanie Giovanni Pico della Mirandola, to z pomini¢ciem jego opisu
ograniczen, jakie natozyt Stworca na wolno$¢ czlowieka. Dowiemy si¢, ze Pico pisatl, iz
czlowiek nie ma statej natury i jest swobodnie przez siebie ksztaltowanym materialem
plastycznym. Ale nie dowiemy sig, jak to pigknie napisal Zbigniew Stawrowski, ze wedlug
Pico della Mirandoli®*

Obdarowanie cztowieka przez stworce wolnosciq i oddanie go w jego wlasne rece wcale nie
oznacza porzucenia go w pozbawionej drogowskazow przestrzeni chaosu. Przeciwnie, zostat
on umieszczony posrodku wszechswiata takze po to, aby uwaznie go obserwowac i poznawacé
przenikajgcy go tad. Cztowiek moze i ma byc¢ tworcq samego siebie, ale sam nie jest tworcq
kryteriow, wedle ktorych ostatecznie ocenione zostanie jego dzieto. Kryteria te sq dane z gory
i jako takie dostepne naszemu poznaniu.

Gdy dalej czytamy przywolania Izaaka Newtona, to znowu jest to Newton ideologow, a nie
Newton znany z historii. Nie dziwota zatem, ze 1 ewolucjonizm jest przedstawiany w wersji
neodarwinowskiej, dzi§ w duzej mierze odrzuconej przez nauke.

Co nie zmienia faktu, iz w dobie upadania Zachodu to, co powinno by¢ kolejng schizma,
ktorych tyle doswiadczyla chrzescijanska Europa, ma ambicj¢ stania si¢ (anty)kulturalnym
rdzeniem dalszego trwania Zachodu.

24 Wszech$wiat a cztowiek — perspektywa humanisty”, tekst wygloszony w czasie Colloquia Torunensia — 5-6
listopada 2010 r. (opublikowany w: Jerzy Bagrowicz red., ,, Adamie, gdzie jestes?” (Rdz 3, 9) — Wspétczesne
dysputy o cztowieku, Torun 2011.
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