Jacek Koronacki

W strone¢ Novus Ordo Mundi — w Swiecie polityki, finansow i biznesu

Ostatnie dekady XIX wieku przyniosty w USA tzw. wiek poztacany (c. 1870 — 1900) i w jego
ramach dynamiczny rozwoj wielkiego biznesu, kontynuowany podczas tzw. ery postepowe;j (c.
1890 — 1920). Jednym z fundamentéw owego rozwoju bylo na 6w czas bezprecedensowe
zwigzanie tegoz biznesu 1 coraz potgzniejszych bankéw z klasg polityczng. O pierwszenstwo na
polu biznesu i bankowosci rywalizowaty rodziny Morganéw i Rockefellerow, wspomagajac si¢
swoimi biznesowymi koalicjantami. John Pierpont Morgan i John Davison Rockefeller zwalczali
si¢ bez pardonu w sferze biznesu, przeszkadzajac sobie w budowaniu coraz pot¢zniejszych
karteli 1 trustow, majacych zniszczy¢ maly 1 $redni biznes. Ale wspdlpracowali w dziele
stworzenia bankowego giganta w postaci Banku Centralnego, ktory zostat utworzony w 1913
roku. W $wiecie wielkiej polityki az do prezydentury Franklina Delano Roosevelta (1933 —
1945), wigcej do powiedzenia miat dom Morganow (F. D. Roosevelt byt mocno zwigzany z
kregami biznesowymi J. D. Rockefellera, ale tez z rekinem biznesu Josephem P. Kennedym,
rodzing Gianninich z Kalifornijskiego Banku Ameryki i mormonskimi bankierami z Utah).
Ludzie Morganow byli w najblizszym otoczeniu prawie kazdego prezydenta od poczatku ery
postepowej (wezesniej, z Morganami byt zwigzany prezydent Grover Cleveland i to J. Pierpont
Morgan zorganizowat wsparcie finansistow dla Williama McKinleya w wyborach prezydenckich
w latach 1896 i 1900). Najwigkszy z prezydentow ery postepowej, Theodore Roosevelt (1901 —
1909), owocnie wspotpracowat — cho¢ ich cele wydawaty si¢ sta¢ na antypodach — z samym J. P.
Morganem. Tak powstawal nowy tad taczacy w sposob systemowy i1 uporzadkowany wielka
polityke, finanse panstwa i wielki biznes.

Co najmniej od poczatku ery postepowej Stany Zjednoczone doswiadczaty panstwowej
centralizacji 1 dgzenia do panstwowej regulacji na polu ekonomicznym, takiej jednak, ktora nie
zagrozitaby wielkiemu biznesowi. Straznikiem stabilnego wzrostu ekonomicznego,
minimalizacji bezrobocia oraz stabilnosci systemu finansowego, w tej ostatniej kwestii nie
majacego nad sobg zadnej kontroli, stat si¢ Bank Centralny (Rezerwa Federalna). Okresem,
ktéry przynidst panstwowg ingerencje w gospodarke i spoleczenstwo na nieznang wczesniej
skale byt oczywiscie tzw. New Deal prezydenta Franklina Delano Roosevelta (jest inng sprawa,
ze nie rozwigzatl on ekonomicznych ktopotow Ameryki zapoczatkowanych wielkim kryzysem z
lat 1929 — 1933 i dopiero niezwykta mobilizacja narodu w okresie II wojny §wiatowej oraz
odpowiednie pokierowanie przez panstwo catag maching wojenno-przemystowa umozliwito
Ameryce rozkwit po 1945 roku).

Warto tu odnotowac, ze koncepcja Banku Centralnego zostata opracowana w wielkiej tajemnicy
przez przedstawicieli najwigkszych istniejacych bankéw (klanow J. P. Morgana, J. D.
Rockefellera oraz Rothschildéw), urzednika Departamentu Stanu i zwigzanego z Rockefellerem
senatora Nelsona W. Aldricha, ktory byt organizatorem ich tajnego tygodniowego spotkania w
klubie Jekyll Island na wyspie Jekyll (wszyscy zameldowali si¢ w klubie pod fatszywymi
nazwiskami). Bogacze nie cieszyli si¢ zaufaniem spoteczenstwa, bogactwo draznito, Wall Street
byta znienawidzona. Narod nie chciat ani trustow, ani Banku Centralnego. Niezbedne byto wigc
stworzenie w kraju klimatu sprzyjajacego nowej, bankierskiej inicjatywie. Potrzebne bylo
stworzenie o$rodkéw opiniotwoérczych, ktore spolteczenstwo uzna za godne zaufania, a ich
argumenty za nowym tadem ekonomicznym i spolecznym za przekonujace. Tymczasem w
koncu XIX wieku amerykanskie uczelnie nie nadawaty jeszcze doktoratow. Najzdolniejsi jechali



zatem po doktoraty do etatystycznych Niemiec — ojczyzny panstwowego socjalizmu. |
przywieziona przez nich fascynacja niemieckim ustrojem doskonale na t¢ potrzebe
odpowiedziata.

Dobrze zorganizowane rzadzenie panstwem wymaga wlasciwie zorganizowanego zaplecza
intelektualnego, dzi§ powiedzieliby$my think tanku. Wedhug prezydenta Woodrowa Wilsona i
jego doradcow, dobiegajaca konca I wojna §wiatowa stawiala przed Ameryka nowe i wielkie
wyzwanie — szerzenia demokracji i wolnosci, utrzymania pokoju i powigkszania dobrobytu na
catym $wiecie. W 1918 roku okoto 150 naukowcoéw stworzylo think tank, ktory przygotowat
Wilsonowi strategi¢ pokojowa dla $wiata po wojnie. Strategie t¢ przedstawial prezydent Wilson
na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Wszakze w Ameryce odzyt jej tradycyjny
izolacjonizm 1 kraj nie zaakceptowat wilsonowskiej demokratycznej 1 internacjonalistycznej
(globalistycznej) krucjaty. Wspomniani politolodzy opowiadajacy si¢ za wilsonowskim
interwencjonizmem nie zaprzestali debat nad polityczng przysztoscig USA, jakkolwiek
chwilowo nie majac wptywu na rzad. Z inicjatywy prawnika korporacyjnego (wspotpracowat z
J. P. Morganem) i woéwczas sekretarza stanu w rzadzie Teodora Roosevelta, Elihu Roota,
dotaczyto do nich 108 liczacych si¢ reprezentantéw finansjery i biznesu, zainteresowanych by
polityczne koncepcje przyjely pozadany przez nich ksztatt. W roku 1921 doszto do formalne;j
rejestracji grupy jako think tanku pod nazwa Council on Foreign Relations (Rada ds. Stosunkow
Zagranicznych, CFR), doradzajacego w sprawach polityki zagranicznej 1 stosunkow
mi¢dzynarodowych USA (od 1922 r. CFR wydaje stynny i wptywowy, dzi§ dwumiesi¢cznik,
Foreign Affairs). Pod koniec lat 1930-tych CFR zaczat otrzymywac pokazne dotacje od Fundacji
Forda oraz Fundacji Rockefellera. David Rockefeller zostal cztonkiem CFR w 1941 roku i np. w
latach 1950 — 1970 peit funkcj¢ jednego z wiceprezydentow Rady.

W roku 1939 zaczeta si¢ Scista wspotpraca CFR z Departamentem Stanu. Opracowania
powstajace w CFR zaczynaja wyznacza¢ najwazniejsze kierunki polityki zagranicznej USA. W
okresie II wojny $wiatowej wazng rol¢ petni w CFR Allen Dulles, p6zniejszy dyrektor CIA. Po
wojnie cztonkowie CFR stanowili duzy procent urz¢dnikow wysokiego szczebla zajmujacych si¢
sprawami zagranicznymi w administracjach kolejnych prezydentow: 42% za prezydenta
Trumana, 40% za Eisenhowera, ktory sam byt wczedniej cztonkiem CFR, 51% za J. F.
Kennedy’ego, 57% za Johnsona. Wkrotce po wojnie to wybitny cztonek CFR, George Kennan,
sformutowat tzw. strategi¢ powstrzymania Zwigzku Sowieckiego przez USA.

Lista wybitnych lub najwazniejszych osobisto$ci amerykanskiej polityki, finansow, politologii i
dziennikarstwa, ktorzy byli albo sg cztonkami CFR, w niektorych przypadkach nalezeli do jej
wiadz jest bardzo dluga i zawiera migdzy innymi takie nazwiska: Walter Lippmann, Henry
Kissinger, Zbigniew Brzezinski, Paul Volcker, George H.W. Bush, George Schultz, Alan
Greenspan, Jeane Kirkpatrick, Harold Brown, George Soros, Leslie Gelb, Madaleine Albright,
Joseph Nye, Richard Cheney, Richard Holbrooke, Paul Wolfowitz, Michael Hayden, Stephen
Hadley, Strobe Talbott, John Bolton, Elliott Abrams, Richard Haas, David Petraeus, Douglas
Feith, John Paulson, Fareed Zakaria. Cztonkami CFR byli zatem p6zniejsi dwaj prezydenci
USA, szefowie Rezerwy Federalnej, sekretarze stanu, dyrektorzy CIA 1 Narodowej Rady
Bezpieczenstwa, doradcy prezydenta ds. bezpieczenstwa, ambasadorowie USA w ONZ itd.

Z tego co napisalem wynika, ze czlonkowie CFR nie tylko nalezeli i naleza do elity wtadzy w
Ameryce, ale ze od 1945 roku stanowig istotne zaplecze dla kadry zajmujacej si¢ w panstwie
sprawami zagranicznymi. Dzi§ CFR liczy sobie ponad 5000 cztonkow, p.:

https://www.cfr.org/membership/individual-membership
oraz
https://www.cfr.org/membership/roster
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Hillary Clinton, wowczas sekretarz stanu w administracji Baracka Obamy, tak mowita w swoim
adresie do CFR 15 lipca 2009:

Jestem szczesliwa mogqc by¢ tutaj, w nowej siedzibie [CFR — przyp. JK]. Chyba bylam czestym
gosciem na poktadzie waszego statku-matki [pierwszej siedziby CFR] w Nowym Jorku, ale to
dobrze mie¢ placowke Rady wtasnie tutaj, pare krokow od Departamentu Stanu. Otrzymujemy
moc porad od Rady, a zatem nie bede juz musiata daleko wedrowad, by ustyszec, co powinnismy
czyni¢ i jak myslec¢ o przyszitosci.

David Rockefeller utworzyt w 1973 roku Komisje Trojstronng (7rilateral Commision, dalej TC)
— prywatng organizacje¢, ktorej celem miata od poczatku by¢ promocja wspotpracy miedzy
Ameryka Pétnocna, Japonia i Europg. Ambicja TC jest m.in. wspotwyznaczanie agendy dla
takich inicjatyw rzadowych jak spotkania grupy G7. Od poczatku jej wybitnym cztonkiem byt
Zbigniew Brzezinski, ktorego politologiczne dzieto z 1970 roku, Between Two Ages: America’s
Role in the Technotronic Era, proponowato budowe nowego tadu §wiatowego dobrze
korespondujacego z wizja tworcy Komisji. Wérod cztonkow zatozycieli TC znalezli si¢ m.in.
Alan Greenspan i Paul Volcker. Wsrod jej cztonkéw znalezli si¢ np.: Henry Kissinger, Samuel
Huntington, Joseph Nye, Henry Owen (Brookings Institution), David Petraeus, Jimmy Carter i
Walter Mondale. Komisja liczy ponad 300 cztonkéw — prominentnych bankowcow,
biznesmanow, politykdéw, prawnikow, dziennikarzy z USA, Europy 1 Azji; p.:

https://trilateral.org/download/files/ TC-MEMBERSHIP-LIST-JANUARY-2020.pdf

Jesli chee si¢ wymienic te prywatne grupy, ktére maja wptyw na polityke zagraniczng USA 1 jej
aliantéw, wplywaja na wybor dalekosieznej zachodniej strategii politycznej i gospodarczej oraz
wplywaja na obsad¢ najwyzszych stanowisk w USA (i nie tylko), nie wolno poming¢ Klubu
Bilderberg (inaczej Grupy Bilderberg, ang. Bilderberg Meetings, dalej BM). Klub powstat w
roku 1954 z inicjatywy Jozefa Retingera, Bernharda ksigcia Niderlandéw, Denisa Healeya 1
Davida Rockefellera, poczatkowo dla umocnienia wspdtpracy USA z Europa. Kiedy$
okrywajacy swoje dziatania wielkg tajemnica, dzi§ BM ma swoja strong internetow3:

https://www.bilderbergmeetings.org/index.html

Klub organizuje coroczne spotkania za zamknig¢tymi drzwiami, na kazde z ktorych jego Komitet
Sterujacy zaprasza ponad setke gosci — mozna rzec, jak zwykle, prominentnych politykow, w
tym prezydentow i premieréw, bankowcow i przemystowcow. Zapewne niepetna lista
osobistosci, ktore dostapity zaszczytu zaproszenia na jedno czy wigcej spotkan BM jest
imponujaca; p.:

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Bilderberg_participants#United States 2

Polska strona Wikipedii wylicza wigcej Polakow, ktorzy wzieli udziat w spotkaniach BM:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Grupa_Bilderberg#Udzia%C5%82_ obywateli_Polski w_spotkania
ch

Komitet Sterujacy BM liczy obecnie 32 osoby, z Polski jest wérdd nich Radostaw Sikorski, plus
dwoch wspotprzewodniczacych. Nalezy doda¢ koniecznie, ze zapraszane bywaja rOwniez osoby
w danym czasie jeszcze nieznane, ktore wkrétce potem posiada najwyzsze stanowiska. Nikomu
woweczas nieznany Bill Clinton znalazt si¢ na spotkaniu BM w roku 1991, za$ prezydentem
zostal w 1993. Denis Healey zaprosit Margaret Thatcher na spotkanie BM w roku 1975,
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ponownie zaproszona zostala w 1977 r., a premierostwo objeta w roku 1979. Healey, w
rozmowie z dziennikarzem Jonem Ronsonem, tak komentowal dwa z wymienionych zaproszen —
te z lat 19751 1991 — jak tez opowiadat o tajemnicach dziatania BM:
https://www.theguardian.com/books/2001/mar/10/extractl

Powiedzial, ze nikt z biorgcych udziat w spotkaniu w 1991 roku nie miat pojecia, iz Bill Clinton
zostanie dwa lata pdzniej wybrany na prezydenta USA. Nie wspomniatl, Ze zapraszajacy go
Vernon Jordan — zresztg tez ciekawa postac i cztonek CFR, p. np.:
https://www.belfercenter.org/person/vernon-jordan — byt jedng z najwazniejszych oséb w ekipie
ubiegajgcego si¢ o prezydenturg Billa Clintona. Margaret Thatcher odwiedzita BM jeszcze w
roku 1986, ale jak twierdzil James Tucker, zwany dziekanem dziennikarzy $ledczych
zajmujacych si¢ odkrywaniem tajemnic BM, Klub przyczynit si¢ do ustgpienia premier Thatcher
w roku 1990; p. np.: https://en.wikipedia.org/wiki/Jim_Tucker_ (journalist)

Wiele osob, moze zwlaszcza dzisiaj, w dobie widocznej utraty spotecznego zaufania przez klase
polityczna, uznaje CFR, TC, BM za organizacje spiskowe. Amerykanie dodajg do rzekomo
spiskujacych jeszcze takie stowarzyszenia jak Bohemian Club i Skull and Bones, ktore maja w
swoich sktadach cate mnéstwo oséb ze §wiecznika amerykanskiej wtadzy politycznej 1
finansowe;j. Niestusznie. Po pierwsze, chociaz to mniej wazne, osoby te maja przeciez prawo
stanowi¢ — 1 stanowig — dobrze okreslone srodowisko, wzajemnie si¢ rozumiejace 1 wspierajace,
spotykajace si¢ w swoim gronie. Zjednoczone Krolestwo miato kiedy$ zamknigte kluby
gentlemanow, obecna amerykanska elita ma swoje Bohemian Club 1 Skull and Bones. 1 po
drugie, co nieporéwnanie wazniejsze, dobrze funkcjonujace panstwo musi mie¢ dobrze
zorganizowane doradztwo polityczne 1 spoteczno-ekonomiczne, dobrze zorganizowane kanaty
kooptacji do elity rzadzacej panstwem oraz dobrze zorganizowane zaplecze kadrowe.

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy to sprawnie funkcjonujace panstwo — albo 1 niesprawnie mimo
posiadania specjalnie wyszkolonych kadr — nie reprezentuje interesow powaznej czgsci
obywateli, albo gdy nie potrafi przekona¢ owej czgsci, ze dziata takze dla jej dobra.

Amerykanska elita wtadzy utracita zaufanie zbyt wielu, by na prezydenta USA nie zostat
wybrany w 2016 roku cztowiek ,,spoza towarzystwa”. Szersze opisanie tego, jak bardzo rézne sg
wizje Ameryki proponowane przez CFR, TC, BM z jednej i przez Donalda Trumpa z drugiej
strony — niezaleznie od tego na ile chaotyczne sg dziatania Trumpa na arenie mi¢gdzynarodowej —
wymagatoby oddzielnego tekstu. Ale tu wystarczy powiedzie¢, ze fundamentem tej rdznicy jest
to, iz Donald Trump uznaje za punkt wyjscia narod i jego interes, podczas gdy polityczny
establishment widzi swe cele jako ponadnarodowe. Establishment nie ma nic przeciwko
wynarodowieniu Ameryki, wcale si¢ zresztg nie kierujac jakas zta wola.

Teodor Roosevelt i John P. Morgan mogli owocnie wspotpracowac, poniewaz wbrew pozorom
mieli wiele wspdlnego. Pochodzili z tej samej klasy spotecznej, taczyt ich wiktorianski
moralizm, ambicja przewodzenia krajowi oraz poczucie misji — chcieli zaprowadzenia w kraju
tadu i dobrobytu. I tak oto postepowy prezydent, w zasadzie przeciwny trustom, w praktyce nie
przeszkadzat wielkiemu finansi$cie rozbudowywac¢ jego trusty — dla dobrobytu wszystkich i
fortuny finansisty. Napoleon Bonaparte miat racj¢ mowiac, ze pieniadz nie ma ojczyzny, ale
nawet sto lat po jego $mierci zysk amerykanskiego finansisty nidst dobro jego ojczyznie. Byto,
minglo. Finansista moze by¢ Amerykaninem, ale nie jest juz finansista amerykanskim. Mamy
globalng, niezwykle silnie usieciowiong ekonomig¢ (teraz akurat ta sie¢ przezywa i przezywacé
bedzie rézne rekonfiguracje, zwlaszcza spowodowane uaktywnieniem si¢ chinskiej potegi, ale to
pominmy).
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W 2011 roku doskonatlg prace opublikowali badacze ze stynnej Politechniki Federalnej w
Zurychu (ETH), Stefania Vitali, James Glattfelder i Stefano Battiston, zatytutowang The network
of global corporate control. Dowiadujemy si¢ z niej jak skomplikowana jest sie¢ udziatow we
wlasnosci ponadnarodowych korporacji. Dowiadujemy si¢, ze 767 najwiekszych posiadaczy
udziatéw w takich korporacjach, z ktorych produktéw i ustug korzystamy bez przesady
nieprzerwanie, sprawuje kontrole nad 80% ogdlnej wartosci wszystkich tych korporacji (nie
wchodzimy tu w zlozone analizy, co doktadnie taka kontrola oznacza, jaki ma wptyw na zarzady
firm itp.). Zaledwie 147 najwigkszych 1 mocno miedzy sobg powigzanych wtascicieli udziatow
sprawuje kontrole nad 40% ogolnej wartos$ci wszystkich ponadnarodowych korporacji.
Najwigkszymi wsrod tych najwigkszych sg w ogromnej wigkszosci korporacje z sektora
finanséw — m.in. brytyjski Barclay’s, amerykanskie The Capital Group Companies Inc., State
Street Corporation, JP Morgan Chase & Co. (John D. Rockefeller miat duze udziaty w Chase
National bank), The Vanguard Group Inc., Merrill Lynch and Co., Goldman Sachs Group Inc.,
Bank of New York Mellon, Bank of America Corporation, Morgan Stanley, niemiecki Deutsche
Bank AG, szwajcarski Credit Suisse Group. Czy jest do pomyslenia, by taka korporacyjna elita
nie miata wplywu na rzady?!

Przy takim poziomie koncentracji wlasnos$ci i zarazem usieciowienia oraz globalizacji biznesu i
finansoéw trudno wymagac, by i polityka amerykanskiego rzadu nie nabrata charakteru
ponadnarodowego. Potrzebny jest rzad niejako ponadnarodowy, starajacy si¢ zaprowadzi¢
globalnie obowiazujacy tad migdzynarodowy bez ogladania si¢ na preferencje obywateli USA.
Oto pierwsze akapity z zakonczenia wspomnianej juz ksigzki Zbigniewa Brzezinskiego z 1970
roku:

Jakkolwiek ksztattowanie wspolnoty rozwinietych krajow jest celem mniej ambitnym niz
stworzenie Swiatowego rzqdu, to jest celem tatwiejszym do osiggnigcia. To koncepcja bardziej
ambitna od Wspdlnoty Atlantyckiej i historycznie wazniejsza w Swietle nowej rewolucji czynigcej
sSwiat jedng wspolng przestrzenig [w oryg. ,,new spatial revolution” — przyp. JK]. [...]

Historyczne znaczenie amerykanskich przemian wewnetrznych jest bardzo bliskie rozumieniu
wlasciwej roli Ameryki w Swiecie. W niniejszej ksigzce zredukowatem wewngtrzamerykanskie
priorytety do trzech duzych obszarow: potrzeby takiego instytucjonalnego przeksztalcenia
amerykanskiej demokracji, by uaktywnic¢ spoteczenstwo i zamazac tradycyjne rozroznienie
miedzy rzqdowymi i pozarzqgdowymi dziataniami spotecznymi, potrzeby zbudowania instytucyji,
ktore bedg w stanie przewidujgco radzi¢ sobie z niechcianymi konsekwencjami rozwoju
technicznego i naukowego, potrzeby wprowadzenia reform, ktore bedg w stanie przeciwdziatac
konfliktom migdzypokoleniowym i rasowym, i bedg promowac humanistyczne wartosci
rodzqcego si¢ nowego spoleczenstwa.

Miedzynarodowe odpowiedniki naszych krajowych potrzeb sq podobne: stopniowe ksztattowanie
wspolnoty krajow rozwinigtych powinno by¢ praktycznym wyrazem naszej rodzqcej sie globalnej
Swiadomosci; takie skupienie sie na szerzeniu naukowej i technicznej wiedzy, by przyda¢ mu
skutecznosci w radzeniu sobie z problemami cztowieka, podkreslajgc wage ekologii, a nie
ideologii; te dwa wymienione zadania powinny sprzyjac szerzeniu bardziej spersonalizowanego,
racjonalistycznego i humanistycznego swiatopoglgdu, by stopniowo zastqpic
zinstytucjonalizowane perspektywy religijne, ideologiczne i zdecydowanie nacjonalistyczne,
ktore zdominowaly nowozytng historie.

''W pracy z roku 2019 pt. The Architecture of Power: Patterns of Disruption and Stability in the Global
Ownership Network, Glattfelder i Battison odnotowali niezwykly wzrost znaczenia funduszu
powierniczego BlackRock (i zarazem dramatyczny spadek znaczenia brytyjskiego banku Barclay’s),
ktory byt konsekwencja kryzysu finansowego w latach 2007 — 2009; p. tez Marek Chlebus, Lek
przysztosci. [przypis dodany 23.09.2021]



Natomiast w roku 2001 Denis Healey tak mowit Jonowi Ronsonowi:

Przesadq byloby powiedzied, zZe zmierzamy ku swiatowmeu rzqdowi, ale nie bylo to zupelnie
pozbawione racji. My z Bilderberga poczulismy, ze nie mozemy trwac¢ w walce jeden przeciwko
drugiemu o nic, zabijaniu ludzi i czynieniu milionow bezdomnymi. Poczulismy zatem, zZe dobrq
rzeczq bytaby jedna ludzka wspolnota tqczqca caly swiat.

[...] Bilderberg to sposob na spotkanie si¢ politykow, przemystowcow, finansistow, dziennikarzy.
W polityke powinni by¢ zaangazowani ludzie, ktorzy nie sq politykami. Staramy sie przyciggac
politykow mlodszego pokolenia, ktorzy sq na drodze do awansu, by spotkali si¢ z finansistami i
przemystowcami zdolnymi stuzy¢ im mqdrq radq. To zwieksza szanse na wypracowanie
rozsqgdnej, globalnej strategii politycznej.

Globalna strategia, ktora proponuja wymienione srodowiska, wymaga nowego spojrzenia na
cztowieka — ma to by¢ obywatel Swiata, dobrze dopasowany trybik w wielkiej globalne;j
machinie. Taki trybik moze by¢ biernym proletariuszem albo $wiadomym wspotbudowniczym
nowego tadu. Rzadzacy oligarchowie — ci prawdziwie rzadzacy, majacy do pomocy rzady
panstw — w ogromnej wigkszo$ci nie maja w zasadzie nic przeciwko religii i rodzinie, Zyciu
ludzi w lokalnych wspolnotach, np. parafialnych albo jeszcze mniejszych, byleby ta religia,
rodzina, zycie w lokalnej wspolnocie nie zagrazaty budowie tadu ogolniejszego, w zamierzeniu
globalnego. Tu jednak rodzi si¢ problem nie do rozwigzania. Zostanie obywatelem $wiata
wymaga specjalnego przygotowania — wymaga wychowania do bycia takim obywatelem,
wymaga wlasciwej edukacji. A ta edukacja nie moze kultywowac niczego co lokalne, co buduje
godziwe zycie konkretnych o0sob, zyjacych w konkretnym miejscu i w konkretnym czasie.
Obywatel $wiata nie moze by¢ prawdziwym chrze$cijaninem, czy zydem, czy muzulmaninem, w
kraju swego urodzenia nie powinien widzie¢ ojczyzny, z ktorg miatby sie czu¢ szczegdlnie
zwigzany. I dlatego oligarcha musi zgodzi¢ si¢ na takie programy szkolne oraz uniwersyteckie,
ktore beda ksztalci¢ owych obywateli $wiata. Najlepiej, gdy szkolnictwo podstawowe i §rednie
ma centralnie ustalone i przez panstwo zatwierdzone programy, i szkoly dziataja pod
panstwowym nadzorem. Oligarcha ma do pomocy ONZ z jego rezolucjami (jak agenda 2030),
ktére zawierajg rozne lewackie programy, i ma wtasne fundacje, ktore tozg na tworzenie
odpowiednich programow 1 wlasciwg edukacje.

Niestety ten stan rzeczy otwiera droge do najwyzszych stanowisk w panstwie takim
nieprzejednanym wrogom chrzes$cijanstwa jak Barack Obama i Hillary Clinton, czy lewicowcom
jak Kamala Harris (gdy o t¢ pierwsza dwojke chodzi, p. P. Schlafly i G. Neumayr, No Higher
Power: Obama’s War on Religious Freedom, 2012). 1 jasne jest tez, ze wsrod oligarchow sg i
tacy, ktorzy sa zagorzatymi wrogami wszystkiego co tradycyjne i1 tozg pieniadze, by to wszystko
bylo niszczone — jak np. George Soros.

Nota bene, papiez Franciszek stara si¢ rozwigza¢ wymieniong kwadrature kota, ale tym
sposobem sprawia, ze jego encykliki maja w sobie zbyt wiele z rezolucji ONZ i nie stuza
Kosciotowi.

Jeszcze na poczatku XXI wieku, duza cze$¢ amerykanskiego establishmentu politycznego
opowiadala si¢ za §wiatem jednobiegunowym z USA w roli ,,tagodnego hegemona”. Dzi$
zaktada sie, ze §wiat ma si¢ sta¢ jedno-wielobiegunowy, ma trwa¢ budowa regionow z
regionalnymi mocarstwami kontrolujagcymi te regiony, ale zarazem potrzebne jest
usankcjonowanie si¢ centrum zapewniajacego spojna realizacje celow globalnych. Unia
Europejska, méwiono o tym np. na spotkaniach BM, zdaje si¢ zmierza¢ w stron¢ oslabienia
panstw i wzrostu roli innych, niepanstwowych podmiotdéw, np. regionéw obejmujacych czesci



wiecej niz jednego panstwa, byle spojnych pod wzgledem gospodarczym; p. prognozy
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Kadry zajmujace si¢ sprawami mi¢dzynarodowymi w administracji USA sag od dekad
przygotowywane do realizacji globalnie zorientowanych strategii. Donald Trump okazat si¢ nie
tylko cztowiekiem ,,spoza towarzystwa” — to byto oczywiste od poczatku — ale takze krngbrnym
1 niereformowalnym. Administracja byta tedy ,,zmuszona” torpedowac jego decyzje, Kongres i
media pomawia¢ o wszystko co najgorsze, zaczynajac od wydumanych oskarzen, ktore miaty go
postawi¢ przed Senatem w roli podsadnego. I jakby tego byto mato, Trump bywat zaskakiwany
atakami ze strony o0sob piastujacych nawet najwyzsze stanowiska w jego(?) administracji.

Tymczasem, w trakcie prezydentury Trumpa — dzi$ zapewne dobiegajacej konca — byta
sekretarz stany Hillary Clinton 1 byly wiceprezydent Joe Biden wyrazali nadzieje, ze wrdca
dobre (wedlug stéw Bidena ,,normalne”) czasy i administracja ,,b¢dzie miata z kim rozmawia¢”
oraz wspolpracowac.

Na marginesie: Gdy Hillary Clinton ubiegata si¢ o prezydenture w 2016 roku, zespot witryny
internetowej (kiedys gazety) The Hill wyliczyt, ze 95% sumy wszystkich dotacji poczynionych
przez urzednikow federalnych na kandydatow na prezydenta poszto na rzecz Hillary Clinton (w
Departamencie Stanu 99%, w Departamencie Edukacji 99,7% - w tym drugim przypadku 3
osoby przeznaczyty razem 220§ na kampani¢ Trumpa, 724 osoby przeznaczyty ponad 74 000$
na kampani¢ Clinton).

W kontekscie tego co juz zostato powiedziane, nie nalezy si¢ dziwié, Ze media oglosily koniec
prezydentury Donalda Trumpa, mimo ze jeszcze nie jest to pewne (jakkolwiek bardzo
prawdopodobne), ekipa Joe Bidena chciata juz zacza¢ lokowac si¢ w prezydenckich biurach, a
np. Foreign Affairs publikuje eseje, jak ma wyglada¢ polityka zagraniczna USA po Trumpie.

Podsumowujac: Nie ma racji bytu twierdzenie o istnieniu jakiego$ spisku w elitach wladzy USA,
ale trafne jest przydanie czg¢$ci urzednikow federalnych odpowiedzialnych za sprawy
mie¢dzynarodowe przydomka Deep State, za$ takim organizacjom jak CFR, TC i BM przydomka
Deep State behind the Deep State. (Swoja droga, czy desygnowanie na prezydenta
amerykanskiego mocarstwa bezbarwnego nieledwie starca, Joe Bidena, nie jest najlepsza
odpowiedzig na pytanie o to, w czyich r¢kach spoczywa rzeczywista wladza?)

P.S. Nie trzeba chyba specjalnie zaznaczac, ze naszkicowany obraz narysowany zostat grubymi
kreskami — z historycznej perspektywy przedstawia dalekosiezny cel. Ale historia staje si¢ co
dzien, wystepujacy na §wiatowej scenie aktorzy — od najwickszych do najmniejszych — ja stale
tworza, biezaca polityka obfituje w zaplanowane i nieoczekiwane zwroty. Aktorzy nie sa
pionkami, ktorymi oligarchowie moga swobodnie gra¢. Oligarchowie sg rezyserami, ale w
spektaklu, w ktorym aktorzy wplywaja na bieg spektaklu i najwigksi z tych aktorow moga nawet
aspirowac do oligarchicznej roli. Wsérod oligarchii i jej doradcow Scieraja si¢ rozne koncepcje. O
tym wszystkim nie ma w tym szkicu ani stowa. Taki szczegdélowy obraz potrafig kresli¢
politolodzy.

P.P.S. Niniejszy tekst dotyczy gldéwnie Ameryki. Nie od rzeczy bedzie wigc nadmieni¢, ze w
ciagu ostatnich dekad spoleczenstwo amerykanskie ulegto rozpadowi na jakby dwa kraje —
pierwszy, obejmujacy dorzecze Mississipi z Teksasem i cze$cig Potudnia na wschod od Teksasu,


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/771309/Global_Strategic_Trends_-_The_Future_Starts_Today.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/771309/Global_Strategic_Trends_-_The_Future_Starts_Today.pdf

oraz drugi, obejmujacy pozostale stany USA. Pierwszy zamieszkany w wigkszoS$ci przez
nieuleczalny ciemnogrod (irredeemable deplorables wedtug Hillary Clinton) 1 drugi, ktérego
wiekszos$¢ nie odwotuje sie juz do Tradycji.

P.P.P.S. A co mozna powiedzie¢ o tym, jak jest widziana Polska np. przez wspominany Foreign
Affairs? Gdy przed panstwami Uktadu Warszawskiego otwieraly si¢ w roku 1989 catkowicie
nowe perspektywy, pozadany ksztatt tych perspektyw byt zupehie inaczej widziany przez UE —
czytaj Niemcy i Francje¢ — oraz USA. Francja 1 Niemcy byty jednoczes$nie prorosyjskie oraz
chcialy wzmocnienia Unii, ekonomicznie wspomagajac sama Rosje oraz kraje bedace do 1989
roku jej wasalami czy quasi-koloniami. Ekonomiczna wspéipraca wewnatrz Uktadu
Warszawskiego miata trwaé nadal, kraje bloku wschodniego miaty si¢ rozwija¢, dzigki pomocy
ze strony UE coraz silniej wigzac si¢ gospodarczo z Zachodem (gtéwnym zwolennikiem takiego
rozwigzania byl bliski doradca kanclerza Helmuta Kohla, prezydent Deutsche Banku, Alfred
Herrhausen, ktory 30 listopada 1989 r. zgingt w zamachu bombowym). W tamtym okresie stara
Unia nie miata w planach deindustrializacji Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski. Byt to
plan doskonale niezgodny z amerykanskimi planami wobec Europy. USA chciaty pozostac
hegemonem w Europie Zachodniej i nie chciaty wzrostu jej znaczenia na geopolitycznej mapie
$wiata. Amerykanie chcieli rozszerzenia NATO na wschdd, ale ich koncepcja wykluczata
niestety spojrzenie na panstwa Grupy Wyszehradzkiej (Polske, Wegry 1 Czechostowacje, a
pozniej Czechy 1 Stowacj¢) jako na podmiot gospodarczy wspomagany przez Zachod w
skoordynowany i calo$ciowy sposob.

Ameryka byla przeciwna przejmowaniu wladzy w krajach Grupy Wyszehradzkiej przez partie
prawicowe, zgadzata si¢ na rzady lewicy 1 centro-lewicy. Doskonale opisata to wowczas w
Foreign Affairs (nr z listopada/grudnia 1994) Anne Applebaum. Na tamach dwumiesigcznika
mogta si¢ wtedy ukaza¢ krytyka stanowiska amerykanskiej administracji wobec Europy
Srodkowo-Wschodniej. Applebaum przypisywata zrodta amerykanskiej polityki wobec
wymienionych krajow nieufnosci wobec partii, ktore rzekomo mogty nawigzaé do ztych
nacjonalistycznych (wlasciwie nacjonalitarystycznych) tradycji sprzed Il wojny §wiatowe;j.
Applebaum uwazata te obawy za nieuzasadnione, stusznie twierdzac, iz prawicg kierowat
patriotyzm, nie chory nacjonalizm.

Dzi$§ wiemy, ze amerykanskiemu establishmentowi nie stoi ko$cig w gardle jaki$ zly nacjonalizm
(nacjonalitaryzm) Polakow czy Wegrow — obecnie potepiany jako populizm i autorytaryzm —
lecz patriotyzm. Pielegnowanie narodowej tozsamos$ci — i w jej ramach, przynajmniej w Polsce
ciagle jeszcze zywej katolickiej tradycji — ktoci sie z postulowanym ponadnarodowym,
globalnym fadem. Stad dzi$§ powtarzajace si¢ w Foreign Affairs oskarzenia Orbana 1
Kaczynskiego o wspomniany populizm i autorytaryzm, zawsze niesprawiedliwe, a zdarza si¢, ze
niewolne od tez niedorzecznych.
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