Jacek Koronacki
Imperializm anglosaski, ludzie pieniadza i slowo o dniu dzisiejszym Zachodu'

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie pewnego, $cisle okreslonego aspektu historii
Anglii od ostatnich dekad wieku dziewigtnastego i1 nastgpnie USA po dzien dzisiejszy — roli,
jaka wybrane srodowiska brytyjskie oraz amerykanskie w tej historii odegraty i, tym samym,
jak powstawata oligarchia majaca ambicj¢ zapanowania nad $wiatem. Sitg rzeczy, artykut
dotyka rowniez pewnych aspektow najnowszej historii catego Zachodu, ale, zaznaczmy to
jasno, nic ponadto. Dotknigcie, cho¢by lapidarne, calosci tego krotkiego fragmentu historii
$wiata anglosaskiego w szczegdlnos$ci — oraz tym bardziej zachodniego w ogdlnosci —
pozostawia autor historykom. Jego cel jest nieskoficzenie bardziej skromny. Ale tez 6w
wybrany cel nader jest ciekawy, wazny i chyba zbyt rzadko mu si¢ przygladamy.

Artykut jest kompilacjg wczesniejszych tekstow autora, poza jednym przypadkiem
publikowanych na stronach portali internetowych. Owe teksty wczesniejsze dotyczyty
roznych czesci procesu opisanego tu w calosci po raz pierwszy (oczywiscie w dalszym ciggu
autor zaznacza, z jakich publikacji czastkowych korzystat).

Sen Anglikow o imperium §wiatowym?

Pierwsze dekady wieku XIX przyniosly zmiang stosunku Anglikéw do kolonii. Anglicy zyli
wiarg — cytujac Paula Johnsona — ze kolonizacja stanowi droge ku wolnosci, ku rozwojowi
ludzkiego ducha. Biali ludzie bedg mieli okazje poprawi¢ w koloniach swoj status i pociggng
za sobg miejscowq ludnos¢. Ale, jak to opisuje Johnson oraz inny znakomity historyk
brytyjski, Niall Ferguson, jezeli nawet kolonie powstawaty po to, by zapewni¢ Anglikom
dostep do surowcow oraz rynek zbytu dla ich towardw, to rewolucja przemystowa odebrata
tym zasadom merkantylizmu racj¢ bytu. W imperium zapanowata zasada wolnego handlu.
Okazalo si¢ rowniez, ze czas kaze przyzna¢ kolonistom prawo do samorzadu. Najwazniejsi
politycy, wérdd nich premierzy William Ewart Gladstone i Benjamin Disreali, uznali, ze czas
imperium dobiega kresu. Wszakze w klasie politycznej 1 swiadomos$ci Anglikow proces ten
ulegt nagtemu odwroceniu w latach 1870-tych.

Na zmiang nastrojéw na pewno wptynat stynny, otwarty dla szerokiej publicznosci, wyktad
Johna Ruskina w Oksfordzie, 8 lutego 1870 r. Wyktad odbit si¢ w Anglii echem bardzo
szerokim i jeszcze do niego wrocimy. Réwniez — a moze gtownie — to spory o wiladze w
Zjednoczonym Krolestwie sprawity, ze my$l o zwijaniu imperium zostata nagle zastapiona
mysla i dziataniem na rzecz jego konsolidacji i rozszerzenia.

! Artykut ukazat si¢ w dwumiesieczniku ARCANA nr 180 (2024/6).
2 Punkt ten stanowi rozwiniecie mojego artykutu pt. ,,John Ruskin, Cecil Rhodes i ludzie pienigdza”, ktory
ukazat si¢ w n-rze 67 miesi¢cznika ,,Wszystko Co Najwazniejsze”.
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Lata 1870-te byty trudne dla gospodarek najwigkszych panstw Zachodu. USA i Niemcy
wydzwignely si¢ z kryzysu, Wielka Brytania nie. W latach osiemdziesiatych XIX wieku
Zjednoczone Krolestwo, do niedawna najwigksza potega gospodarcza na §wiecie, pionier
rewolucji przemystowej, byto juz tylko potega trzecig — za USA i Niemcami.

USA i Niemcy wybraly droge koncentracji dziatalno$ci przemystowej — tworzenia wielkich
karteli, zdolnych skonsumowac¢ naptyw ogromnego kapitalu bankowego na badania i rozwo;j.
Rozw@j ten byt wydatnie wspomagany przez obydwa panstwa, przyszto tam do mariazu
wielkiego biznesu 1 polityki. Zjednoczone Krolestwo poszto inng droga — droga ekspansji
imperialnej w Afryce (poza cz¢$cia Nepalu, subkontynentem indyjskim praktycznie rzadzita
do roku 1858 Brytyjska Kompania Wschodnioindyjska, za$ pdzniej rzad nad nim objeta
Korona w osobie krolowej Wiktorii).

Wspomniatem Johna Ruskina — historyka sztuki, pisarza i poete, moraliste, mysliciela i
wizjonera, polihistora — powszechnie w Anglii znanego i powazanego, wedtug wielu
najwiekszego z zyjacych Anglikow. Jednostki wybitne potrafig wplywac na bieg historii, do
takich nalezal Ruskin i warto tu poswigci¢ mu chwile.

Poprzez swoje rozliczne pisma John Ruskin dowodzil, iz wtasno$¢ prywatna powinna by¢
mozliwie powszechna. Byt autorem inicjatyw, ktore miaty temu sprzyjac. Byt rzecznikiem
upodmiotowienia pracy i tym samym za dostownie §miertelnego wroga uznawat wspotczesny
mu kapitalizm, ktéry odbieral pracy godnos¢, a robotnikéw czynit niewolnikami — produkcja
miata stuzy¢ zyskowi korporacji i nie miata nic wspolnego z rados$cig tworzenia ku pozytkowi
innych. Kapitalizm czynit bozkiem pieniadz, a ten demoralizowat klase $rednia. Ow bozek
stawat si¢ dla niej celem samym w sobie i rOwniez przedmiotem gry o tatwy zysk.

Odnotujmy jeszcze, iz sprzeciwem wobec kapitalizmu wielkich korporacji Ruskin wyprzedzit
swoj czas. Pargdziesiat lat po nim przyszli méwiacy podobnie — Thomas Stearns Eliot, Gilbert
Keith Chesterton, Hillaire Belloc, inni dystrybucjonisci, w USA Potudniowi Agrarianie. W
Niemczech byli to ordoliberatowie, ktérzy bezposrednio po II wojnie $wiatowej dali
ekonomiczne podstawy niemieckiemu cudowi gospodarczemu. Wszyscy opowiadali si¢ za
wolnym rynkiem, za kapitalizmem z ludzka twarza, czyli za gospodarka, ktéora widzi w
cztowieku podmiot — osob¢ obdarzong przyrodzona jej godnos$cig, wolng, ale majaca
obowigzki wobec wspolnoty. Byli przeciw wielkiemu biznesowi oraz omnipotencji panstwa,
gwalcacego zasad¢ pomocniczo$ci, i tym sposobem zniewalajagcego obywateli oraz
niszczacego wspolnote. Wszakze glos ich wszystkich byt jak wolanie na puszczy. Juz za
Ruskina to nie byt czas — nigdy go juz miato nie by¢ — dla ekonomii na ludzka skale.

Jednoczesnie John Ruskin byt elitarysta, ktory bolat nad kryzysem spotecznym ogarniajagcym
Angli¢. Bolat nad tym, ze idea arystokratyczna umiera, a z nig elita, ktéra mogtaby stuzy¢
narodowi dobrymi wzorcami oraz podnosi¢ jego nizsze warstwy w godnosci 1 cnotach. Narod
moralnie podupadat 1 dlatego szukat dla swojej ojczyzny celu szlachetnego i wzniostego.
Znajdowal go — moéwit to podczas wspomnianego wyktadu — w uszlachetnieniu ludow dzikich
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i przyniesieniu im w miejsce rozpaczy pokoju. Widzial w ukochanej Anglii panig potowy
globu, ktora nie moze stac sie jak stos popiotu, po ktorym stgpajqg walczgce miedzy sobg
zalosne tumy. Musi przypomniec sobie i przywrédci¢ swoja dawng wspaniatosé. Mowit, ze
jego rodacy musza porzuci¢ ospato$¢ serc i kierowanie si¢ egoizmem w stosunkach
miedzyludzkich. Wyobrazat sobie, Zze madre poszerzenie imperium obudzi ducha i podniesie
morale narodu wtasnego. Dlaczego o tym mowit jako profesor sztuk picknych? Przeciez jego
wystgpienie publiczne bylo w istocie wyktadem inauguracyjnym z okazji objecia przezen
$wiezo utworzonej prestizowej katedry sztuk pigknych na Uniwersytecie Oksfordzkim! Oto
odpowiedz: jego — i nie tylko jego — zdaniem sztuka kazdego kraju jest wyrazem jego cnot
spotecznych i politycznych.

Stuchacze wyktadu mogli ustysze¢ i pdzniej czytelnicy tekstu wydrukowanego przeczytaé
(postuguje si¢ tu, na ile to mozliwe, poniewaz ponizszy cytat skompilowalem nieco inaczej
niz tam zawarty, thumaczeniem z ,,Historii Anglikéw” Paula Johnsona):

Staje przed nami przeznaczenie, najwyzsze, jakie kiedykolwiek narod miat sposobnos¢ przyjgé
lub odrzucic. Wcigz jestesmy niezdegenerowang rasq, rasq stanowigca mieszanke najlepszej
potnocnej krwi. [...] W ciggu ostatnich niewielu lat otworzyly sie przed nami z predkoscig
oSlepiajqca swoim blaskiem prawa nauk przyrodniczych; zostaly nam dane srodki transportu
i porozumiewania sig, ktore uczynily caly nadajgcy sie do zamieszkania glob jednym wielkim
krolestwem. Jednym krolestwem — ale kto ma byc jego krolem? Czy tez nie ma by¢ Zadnego
krola, pomysicie sami, i kazdy cztowiek mialby czynié, co jest stuszne wedle niego samego?
Albo moze tylko krolowie terroru, oraz odrazajgce imperia Mammona i Beliala? Czy tez wy,
mtodzi Anglicy, uczynicie na powrot swoj kraj wspaniatym tronem krolow, wyspg koronng,
ktora panujgc nad swiatem, stanowi dlan zZrodto swiatta, oaze pokoju, mistrzynie nauk i
sztuk? [...] Takie wiasnie wyzwanie staje przed Angliq i albo Anglia mu sprosta, albo zginie;
musi, tak szybko jak to tylko jest mozliwe, zatozy¢ kolonie, nawet w najodleglejszych
zakqtkach globu, zasiedlone przez najbardziej energicznych, najlepszych ludzi; [...] ich
glowng cnotq powinna by¢ wiernos¢ swemu krajowi, a pierwszym celem — rozwoj potegi
Anglii na lgdzie i na morzach |[...].

Jednym z tych, na ktorych wyktad Ruskina zrobit wielkie wrazenie, byt wowczas
siedemnastoletni student Cecil Rhodes, ktory pono¢ nie rozstawat si¢ z wtasnymi notatkami z
wyktadu az do swojej $mierci w 1902. Rhodes nie mial temperamentu wiktorianskiego
straznika moralnosci, przejetego mysla o dobru ludéow kolonizowanych. Jako mtody cztowiek,
na sposob rasistowski patrzyt na wyzszos$¢ cywilizacji brytyjskiej. Jak pisat Anglikom w roku
1877, jestesmy rasq najwspanialszg na ziemi i im wiecej ziemi zaludnimy, tym lepiej dla rasy
ludzkiej. W ludach, ktore powinny znalez¢ si¢ w granicach imperium, widziat najbardziej
nikczemnych osobnikow rodzaju ludzkiego. Rasista byl tez jego bliski wspotpracownik i
pozniej jeden z jego powiernikow, Alfred Milner (lord od roku 1902). Skupili si¢ na
opanowaniu potludnia Afryki — ziemi 1 nade wszystko jej bogactw, diamentéw oraz ztota. Gdy
na przeszkodzie stawaly tamtejsze plemiona, nie wahali si¢ przed dokonaniem pogromu. W
bitwie przeciwko ludowi Matabele (zamieszkujacemu ptaskowyz dzisiejszego Zimbabwe), w
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roku 1893, oddzialy Rhodesa uzyty karabindéw maszynowych Hirama Maxima (zdolnych
wystrzeli¢ 500 pociskoéw na minute). Przeciw 700 Zotnierzom Rhodesa stanety — wedlug
Fergusona, inni podawali ich wyzszg liczbe — 3 000 wojownikow ludu Matabele. W bitwie
zgingto 4 Zzohierzy Rhodesa i okoto 1 500 wojownikow Matabele. Lud Matabele utracil na
rzecz Korony duzg cze$¢ swojego terytorium, nazwang pozniej Rodezja.

Cecil Rhodes, uzbrojony w kapitat rodziny Rotszyldow, uzyskiwany najpierw od Nathaniela
de Rothschilda i po6zniej przede wszystkim dzieki Leopoldowi de Rothschildowi,
zmonopolizowal wydobycie diamentéw na potudniu Afryki i w potowie lat 1890-tych byt juz
posiadaczem majatku ogromnego. W roku 1890 zostal premierem Kolonii Przyladkowej. Ale
nie tylko o rzad nad Kolonig Przyladkowa chodzito Rhodesowi (gdzie — powiedzmy to
otwarcie — koniecznoscig byto danie takich prawnych ram instytucjom panstwa, by
Brytyjczycy zachowali wtadze nad ludno$cig miejscowa). Marzyto mu si¢ zdobycie dla
Anglii catego wschodniego wybrzeza Afryki 1 zbudowanie linii kolejowej oraz telegraficzne;j
taczacej Kapsztad z Kairem. I rowniez to marzenie — zresztg nigdy nie spelnione — nie byto
sednem jego planu. Jego najglebszym marzeniem bylo ziszczenie si¢ wizji Ruskina —
przejecie przez Anglosaséw kontroli nad wszystkimi nadajacymi si¢ do zamieszkania
regionami $wiata. Majatek miat mu utatwic¢ przyciagnigcie elity brytyjskiej do zrealizowania
tej idei, jak tez uzyskanie wptywu na polityke Zjednoczonego Krolestwa. Miat rowniez stuzy¢
przygotowaniu kolejnych pokolen do pracy dla imperium. Juz w roku 1902, zgodnie z
ostatnig wolg Rhodesa, wyznaczeni przezen do zarzadzania jego majatkiem powiernicy
powotali do zycia stypendium (Rhodes Scholarship), ktoérego beneficjenci mieli stuzy¢
zjednoczeniu $wiata anglojezycznego oraz stac si¢ elita przewodzacg $wiatu na drodze do
powszechnego pokoju (de facto, pod brytyjskim zarzadem). Stypendystami mogli zosta¢
me¢zczyzni, bez wzgledu na rase i wyznanie, byleby byli obywatelami Zjednoczonego
Krolestwa, Stanow Zjednoczonych albo ... Niemiec, jako ze Rhodes widziat w Niemcach
nardd pobratymezy z Anglikami. (Stypendium istnieje do dzisiaj 1 dzi§ kazdy moze o nie
wystapi¢; w roku 1902 miato 57 stypendystow, w tym az 32 Amerykandw; z czasem, wsrdd
jego beneficjentow znalezli si¢ m.in. pdzniejsi premierzy Australii, Kanady, Bill Clinton,
kilku noblistow).

Przez cate swoje zycie Cecil Rhodes myslat o stworzeniu elity anglosaskiej, zdolnej
poprowadzi¢ sprawy $wiata ku tego §wiata ogdlnemu dobru i pokojowi. Marzyly mu si¢ kota
tajne 1 sSrodowiska szersze, jawne, jak te, promieniujace dzigki beneficjentom jego
stypendium. Pisal o tym za mtodu i pdzniej, np. w roku 1891 w liscie do Williama Thomasa
Steada. Widzial je na wzor masonerii, do ktorej przystapit w potowie lat 1870-tych i ktora
uwazal za organizacj¢ bez jasno okreslonego celu. Chciat wzorowac¢ swoje inicjatywy na
Towarzystwie Jezusowym, ktore jego zdaniem dziatato w ztym celu, ale jasno okreslony cel
mialo. Z tym ze, jak to pisal do Steada, nie chcial broni¢ Rzymu przeciw Reformacji, za§ w
jego — Rhodesa — czasie, broni¢ imperium brytyjskiego przeciw USA, lecz chcial ich
sfederowania dla wspolnego przyniesienia catemu §wiatu pokoju. Federacji takiej mogltyby te
podmioty przewodzi¢ na przemian — londynska Izba Gmin przez pi¢¢ lat 1 waszyngtonska



Izba Reprezentantow przez kolejne pigciolecie. Waznym elementem Rhodesa ,, Towarzystwa
Jezusowego™ miatly sta¢ si¢ stypendia, o ktorych juz byta mowa.

Imperialne idee Ruskina, rozwini¢te przez Rhodesa, polaczyty wielu cztonkow elity
brytyjskiej. Tu wymienig¢ ich tylko kilkoro. Wspomniany juz Alfred Milner (1854 — 1925), jak
Rhodes, student w Oksfordzie na poczatku lat 1870-tych, poswigcit si¢ na krotko karierze
dziennikarskiej — zostajac w Pall Mall Gazette asystentem wydawcy, Williama Steada — by
nastepnie zajac si¢ polityka i m.in. zosta¢ gubernatorem Kolonii Przyladkowej (w latach 1897
—1901). William Stead byt dziennikarzem znanym wszystkim, pionierem dziennikarstwa
sledczego, imperialista, ktorego pisarstwo rowniez wplyneto na Rhodesa (Stead zginat w
katastrofie Titanica). Sir John Seeley byt profesorem historii nowozytnej w Cambridge,
autorem bestsellera pt. ,,Ekspansja Anglii”, wydanego w roku 1883, ktérego sprzedaz
osiggneta w ciggu dwoch pierwszych lat 80 000 egzemplarzy. Alfred Beit i sir Abe Bailey
zostali wciaggnieci do wspdlpracy przez Rhodesa i dorobili si¢ majatkéw na wydobyciu oraz
handlu diamentami 1 ztotem. Po $§mierci Rhodesa, jego i ich majatek stuzyt propagowaniu idei
imperialnych. Dziennikarka 1 pisarka Flora Shaw (Lady Lugard od 1902), wcze$niej
zatrudniona przez Steada w Pall Mall Gazette, zostata w roku 1890 szefem dziatu
kolonialnego w londynskim The Times. Od owego 1890 roku grupa Rhodesa 1 Milnera miata
coraz wigkszy wptyw na to, co o polityce imperialnej pisato si¢ w The Times. Z pomoca
Steada grupa zdobyta wptywy w wielu innych gazetach i czasopismach. Dzi¢ki posiadanemu
majatkowi, grupa fundowata katedry spraw imperialnych oraz stosunkow migdzynarodowych
w uniwersytetach Zjednoczonego Krolestwa (fundator wptacat na rzecz uczelni sume
wystarczajacg na dozywotnig pensje profesora-wyktadowcy 1 jego najblizszego zespotu
asystentow).

Chyba jako pierwszy, dzieje grupy dogltebnie zbadat Carroll Quigley?, znakomity historyk
amerykanski. Pisal, ze Rhodes i Stead zacz¢li organizowanie tajnego stowarzyszenia w roku
1891. Chodzito tu o matg grupe inicjatorow dzialan szerszych i jawnych albo potjawnych,
realizowanych przez tzw. Ruch (albo Grupy) Okraglego Stotu. Na Ruch sktadata si¢ sie¢
ruchow lokalnych, dziatajacych w koloniach i dominiach imperium. Rzecz jasna, cztonkowie
Ruchu Okragtego Stotu nie byli jedynymi wyznawcami idei imperialnych i nie od nich
wszystko zalezalo. Dziatali wspolnie z innymi imperialistami ze §wiata polityki 1 wielkich
finanséw. Trudno wszakze, dowodzit Quigley, przeceni¢ rolg, jaka w polityce brytyjskiej
odegrali.

Za swojej kadencji w roli gubernatora Kolonii Przyladkowej oraz p6zniej Transwalu i Kolonii
Rzeki Oranje (do roku 1905), Milner skupil wokot siebie grupe mtodych dziataczy
politycznych, gléwnie z Oksfordu i Londynu, ktérzy dzigki niemu zaj¢li nastgpnie wazne
stanowiska $wiecie finansow oraz polityki. W latach 1909 — 1913 to oni oraz inni ludzie
zwigzani z Milnerem zorganizowali Grupy Okraglego Stotu w najwazniejszych krajach
imperium oraz w USA (w Australii i Nowej Zelandii takie grupy zaczal organizowa¢ Stead

3 Carroll Quigley, ,,Tragedy and Hope. A History of the World in Our Time”, Macmillan 1966 oraz ,,The Anglo-
American Establishment: From Rhodes to Cliveden”, Books in Focus 1981.
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juz w latach 1890-tych). Dzi¢ki pienigdzom Baileya oraz matzenstwa Lady Violet i Lorda
Johna Jacoba Astoréw (wlascicieli The Times od roku 1922), w roku 1920 utworzyli w
Londynie wptywowy do dzi$ Krolewski Instytut Spraw Migdzynarodowych (Royal Institute
of International Affairs, znany jako Chatham House). Podobne instytuty wspottworzyli w
latach 1919 — 1927 w gtéwnych dominiach oraz w USA (w USA pod nazwa Council on
Foreign Relations, czyli Rada ds. Stosunkow Zagranicznych). Inicjatorem utworzenia
Krolewskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych — 1 w jakiej§ mierze Rady ds. Stosunkow
Zagranicznych — byt wspotzatozyciel Ruchu Okraglego Stotu, nauczyciel akademicki z
Oksfordu, Lionel Curtis. Podczas konferencji pokojowej w Paryzu, w roku 1919, Curtis
wystapit przed delegacjami z USA i Zjednoczonego Krolestwa z ideg utworzenia anglo-
amerykanskiego Instytutu Spraw Zagranicznych (wedlug Quigleya delegaci z USA byli w
duzej czgsci ludzmi Johna Pierponta Morgana, delegaci z Anglii ludZmi wybranymi przez
grupe Milnera). Efektem ostatecznym byto powstanie dwoch think tankow.

Po roku 1925 z inicjatywy Ruchu powstat Instytut ds. Stosunkéw w Strefie Pacyfiku (Institute
of Pacific Relations), majacy swoje oddziaty w dwunastu krajach tam potozonych. Nota bene,
Instytut, przejety z czasem przez kryptokomunistow i sympatykéw komunizmu, odegrat
istotng role w konstruowaniu polityki USA wobec chinskiej wojny domowej miedzy
nacjonalistami i komunistami.

Razem z wojnami §wiatowymi XX wieku umart sen o anglosaskim panowaniu nad §wiatem.
Urodzil si¢ sen o panowaniu amerykanskim.

Wielka polityka i ludzie pieniadza, do wezoraj*

Nie bytoby ,,imperium” Rhodesa 1 jego przyjaciot bez rodziny bankierskiej Rotszyldow (po
roku 1925 Ruch Okragtego Stotu byt dodatkowo wspomagany przez banki J.P. Morgana i
J.D. Rockefellera). Zatozyciel bankierskiej i finansowej dynastii Rotszyldow, Mayer Amschel
Rothschild tak mowit: Daj mi kontrole nad podazq pienigdza narodu, a nie bedzie mnie
obchodzic¢ kto tworzy jego prawa. Niewazne, kto jest formalnym suwerenem, wazne, kto
rzadzi pienigdzem. Nie bez kozery Henryk Heine zapisywat w 1841 roku, iz Pienigdz jest
bogiem naszych czasow, a Rothschild jego prorokiem.

Poniewaz rodzina Rotszyldow byta w owym czasie symbolem tworcow dogtebnych przemian
ustrojowych w Europie, to im wtasnie Henryk Heine przypisywal moc powotania do zycia
nowej elity spotecznej dzigki wyniesieniu systemu rzqdowych obligacji do rangi najwyzszej
wladzy oraz wyposazeniu pienigdza w przywileje wczesniej wlasciwe przywilejowi posiadania
ziemi. Nie ma wqtpliwosci, ze w ten sposob [Rotschild] tworzy nowq arystokracje, ale tym

4 Gros materiatu zawartego w tym oraz nastepnym punkcie zaczerpnglem z mojego artykutu na stronie portalu
,,Wszystko Co Najwazniejsze” pt. ,,Zmierzch Zachodu. Historia niepolityczna (w kilku zdaniach)”, ktérego
rozwinigcie zawartem w ksigzce pt. ,,Miedzy obtedem a trwaniem” z roku 2022; plik pdf ksigzki mozna $ciagnaé
z mojej strony internetowe;j, https://home.ipipan.waw.pl/j.koronacki/ (w obydwu tych publikacjach mozna
znalez¢ wiele szczegdtow tu pominigtych).
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razem ufundowang na elemencie najbardziej niesolidnym, na pienigdzu ... [ktory] jest
bardziej plynny niz woda i mniej staty niz powietrze [...].

Pisat takze: System papierow wartosciowych pozwala [...] ludziom wybraé jakiekolwiek
miejsce zamieszkania; mogq mieszkac gdziekolwiek, nie pracujgc, Zyjgc z oprocentowania
posiadanych obligacji, ich przenosnej wlasnosci, i przeto zbierajq sie razem, tworzqc
prawdziwg wiadze naszych stolic.

Heine dostrzegatl doniosto$¢ obserwowanych przemian. W stowach XIX-wiecznego
romantyka odnajdujemy syntetyczny opis nowych stosunkoéw wiasnosciowych i nieznanego
wczesniej na kontynencie dynamizmu wtadzy ufundowanej po czgsci na nowych,
finansowych podstawach, zdolnych utatwic¢ tej wladzy globalizacjg.

Heine spisywat swoje obserwacje okoto sto dwadzie$cia lat po przeprowadzonej z
powodzeniem rewolucji finansowej w Anglii, ktorej elementem zasadniczym byto uczynienie
pienigdzem (czyli monetyzacja) dlugu publicznego. Dominujaca dotad klasa szlachecka
zorientowala si¢ w mig, iz zostaje zastapiona przez nowg klase, ktorg okreslita pogardliwie
mianem ,,ludzi pienigdza”. Pelnemu pasji sprzeciwowi szlacheckiemu przewodzili najpierw
tzw. prawdziwi Wigowie, a potem zastgpit ich prominentny torys, Henry St. John, pierwszy
wicehrabia Bolingbroke. Cytujac historyka amerykanskiego Forresta McDonalda (sir Robert
Walpole byt o tyle autorem angielskiej rewolucji finansowej, ze wczesniejszym posuni¢ciom
rzadu nadal nowy impet):

Wedtug Bolingbroke’a rewolucja Walpole’a catkowicie skorumpowata angielski rzqd i
spoleczenstwo. Wezesniej, stwierdzit Bolingbroke, system ufundowany byt na rolnictwie i
wiasnosci ziemi, uczciwej pracy na roli, na rzemiosle w miastach oraz na sprawiedliwie
regulowanym handlu miedzy ludzmi. Wszyscy czcili Boga, szanowali bliznich, ustepowali
maqdrzejszym i znali swoje miejsce. Poniewaz byli pewni swego miejsca, byli tez pewni swego
rozumienia wartosci; w postepowaniu kierowali si¢ gtownie cnotq, honorem i duchem dobra
publicznego. Instrumentem, ktory w rekach Walpole’a stat sie narzedziem korupcji, byt
pienigdz — nie pienigdz ,, rzeczywisty”, ztoty lub srebrny, ale pieniqdz sztuczny, w formie
diugu publicznego, banknotow, akcji i innych rodzajow papierow, pozyskanie ktorych nie
miato nic wspolnego z pracq lub ziemiq. Walpole i jego ministrowie zachecali ludzi do
spekulowania takimi papierami i w ten sposob szukania tatwego zysku. Gorgczka hazardu,
gieldy papierow wartosciowych i ,, tasowania” tych papierow ogarneta najwyzsze organy
panstwa, pozwolita ministrom przejqc kontrole nad Parlamentem, tym samym wywracajgc
porzgdek konstytucyjny, i w koncu ogarneta spoteczenstwo. Meska cnota ustgpita miejsca
zniewiescieniu i sprzedajnosci.

Jesli uwzgledni¢ dwcezesne mozliwosci techniczne — Owczesng mobilno$¢ ludzi i towardw,
zdolno$¢ komunikacji 1 przenoszenia pienigdza z miejsca na miejsce — charakter
europejskiego, zwlaszcza angielskiego rynku finansowego konca XIX wieku byt nie mnie;j
globalny i1 dynamiczny niz dzisiaj (nie byto natomiast takiej jego koncentracji w niewielu
rekach, jak to jest obecnie — ale o tym w dalszym ciggu artykutu).
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Stany Zjednoczone

Przywotatem przed chwilg historyka amerykanskiego, mimo ze o Anglii byta mowa,
poniewaz nasza uwaga musi zosta¢ skierowana na Ameryke wiasnie (w Ameryce doby Ojcoéw
Zatozycieli role Walpole’a petnit Alexander Hamilton, natomiast amerykanskim
Bolingroke’em byt Thomas Jefferson). Wszak po II wojnie S$wiatowej na Swiecie zapanowat
Pax Americana!

Proces centralizacji wtadzy w Stanach Zjednoczonych biegt znacznie wolniej i w sposéb
bardziej ztozony niz w Niemczech. To prawda, ze z koncem XIX wieku w USA nastata tzw.
era postepowa (c. 1890 — 1920), ktora stala si¢ kolebka amerykanskiej wersji lewicowej
inzynierii spolecznej. Jej ,,0jciec”, Herbert Croly, podkreslal konieczno$¢ centralizacji
panstwa, jesli postepowe cele maja by¢ osiggnigte. Ale wezesniej, w tzw. wieku poztacanym
(c. 1870 — 1900) zaczat si¢ w USA niezwykle dynamiczny rozwdj wielkiego biznesu,
kontynuowany zresztg podczas ery postgpowej. Jednym z fundamentéw owego rozwoju byto
na 6w czas bezprecedensowe zwigzanie tegoz biznesu i coraz potezniejszych bankéw z klasg
polityczna. O pierwszenstwo na polu biznesu 1 bankowosci rywalizowaty rodziny Morganow
1 Rockefellerow, wspomagajac si¢ swoimi biznesowymi koalicjantami. John Pierpont Morgan
i John Davison Rockefeller zwalczali si¢ bez pardonu w sferze biznesu, przeszkadzajac sobie
w budowaniu coraz pot¢zniejszych karteli i trustow, majacych zniszczy¢ maly i §redni biznes.
Ale wspotpracowali w dziele stworzenia bankowego giganta w postaci Banku Centralnego,
ktory zostat utworzony w 1913 roku. Co najmniej od poczatku ery postepowej Stany
Zjednoczone doswiadczaty panstwowej centralizacji i dazenia do panstwowej regulacji na
polu ekonomicznym, takiej jednak, ktora nie zagrozitaby wielkiemu biznesowi. Az do
Franklina Delano Roosevelta (prezydenta w latach 1933 — 1945) kolejni prezydenci Stanow
Zjednoczonych byli mocno zwigzani, jesli nie desygnowani na ten urzad, albo przez dom
Morgandw, albo Rockefelleréw. Tak powstawat nowy tad taczacy w sposob systemowy i
uporzadkowany wielkg polityke, finanse panstwa i wielki biznes.

Przynajmniej jednym zdaniem i na marginesie odnotowac trzeba, ze pojawienie si¢ na
poczatku XX w. oraz rozkwit lewicowych srodowisk opiniotworczych, zwlaszcza
uniwersyteckich, Ameryka w niematej mierze zawdziecza ... tej samej wielkiej finansjerze, o
ktorej tu moéwimy. Jako pierwszy — o naiwnosci! — J.P. Morgan finansowat inicjatywy
lewicowe z zamiarem ich tym sposobem kontrolowania. Fundacje Rockefellera, Forda,
Carnegie’ego i1 inne, mniejsze, czynity to samo dla uniknigcia ptacenia podatkow od zysku,
nie interesujgc si¢ na co ich pienigdze id3.

Z czasem role obydwu domow bankierskich w kreowaniu polityki USA przejety takie
organizacje jak wspomniana wczesniej Rada ds. Stosunkéw Zagranicznych (Council on
Foreign Relations, w skrocie CFR), Komisja Trojstronna (7rilateral Commision, dalej TC),
Klub Bilderberg (inaczej Grupa Bilderberg, ang. Bilderberg Meetings, dalej BM), ale nie
bedziemy si¢ tu nimi dluzej zajmowac. Formalnie powstaly w roku 1921 CFR, czyli think
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tank doradzajacy w sprawach polityki zagranicznej i stosunkow miedzynarodowych USA,
pod koniec lat 1930-tych zaczat otrzymywac pokazne dotacje od Fundacji Forda oraz
Fundacji Rockefellera. David Rockefeller zostal cztonkiem CFR w 1941 roku i np. w latach
1950 — 1970 petnit funkcje jednego z jej wiceprezydentéw. W roku 1939 zaczetla si¢ Scista
wspotpraca CFR z Departamentem Stanu. Komisje Trojstronng utworzyt w 1973 roku David
Rockefeller jako organizacje prywatng, ktérej celem miata od poczatku by¢ promocja
wspolpracy miedzy Ameryka Péinocna, Japonig i Europg. Ambicja TC jest m.in.
wspotwyznaczanie agendy dla takich inicjatyw rzadowych jak spotkania grupy G7. Klub
Bilderberg powstatl w roku 1954 z inicjatywy Jozefa Retingera, Bernharda ksigcia
Niderlandéw, Denisa Healeya i Davida Rockefellera, poczatkowo dla umocnienia wspotpracy
USA z Europa. Elita CFR, TC oraz BM to najwazniejsi z najwazniejszych w $wiecie
finans6w, bankowosci 1 polityki.

Cztonkowie CFR nie tylko nalezeli 1 nalezg do elity wladzy w Ameryce, ale tez od roku 1945
stanowig najistotniejsze zaplecze dla kadry zajmujacej si¢ w panstwie sprawami
zagranicznymi. Statystyki powiadaja, ze czlonkowie CFR stanowili duzy procent urzednikow
wysokiego szczebla, zajmujacych si¢ sprawami zagranicznymi w administracjach kolejnych
prezydentow: 42% za prezydenta Trumana, 40% za Eisenhowera, ktory sam byl wczesniej
czlonkiem CFR, 51% za J. F. Kennedy’ego, 57% za Johnsona. Wkrotce po wojnie to wybitny
czlonek CFR, George Kennan, sformutowat tzw. strategi¢ powstrzymania Zwigzku
Sowieckiego przez USA. Hillary Clinton, woéwczas sekretarz stanu w administracji Baracka
Obamy, tak méwila w swoim adresie do CFR 15 lipca 2009°:

Jestem szczesliwa mogqc byc¢ tutaj, w [waszej — przyp. jk] nowej siedzibie [w Waszyngtonie].
Chyba bytam czestym gosciem na poktadzie waszego statku-matki w Nowym Jorku [pierwszej
siedziby CFR], ale to dobrze mie¢ placowke Rady wlasnie tutaj, pare krokow od
Departamentu Stanu. Otrzymujemy moc porad od Rady, a zatem nie bede juz musiata daleko
wedrowad, by ustyszec, co powinnismy czynic i jak mysle¢ o przysztosci.

Lista wybitnych lub najwazniejszych osobistosci amerykanskiej polityki, finansow,
politologii i dziennikarstwa, ktorzy byli albo sg cztonkami CFR, w niektorych przypadkach
nalezeli do jej wtadz, jest bardzo dtuga i zawiera miedzy innymi nazwiska prezydentow (m.in.
Richard Nixon, Jimmy Carter i George H.W. Bush), szefow Rezerwy Federalnej, sekretarzy
stanu (m.in. Antony Blinken), sekretarzy obrony (m.in. Lloyd Austin), dyrektorow CIA 1
Narodowej Rady Bezpieczenstwa, doradcéw prezydenta ds. bezpieczenstwa, ambasadoréw
USA w ONZ.

Wsrod cztonkéw zatozycieli Komisji Trojstronnej (TC) znalezli si¢ m.in. bankierzy Alan
Greenspan i Paul Volcker. Wérdd jej cztonkow znalezli si¢ m.in. Henry Kissinger, Samuel
Huntington, David Petraeus, Jimmy Carter i Walter Mondale. Od poczatku cztonkiem TC byt
Zbigniew Brzezinski, ktorego politologiczne dzieto z roku 1970, Between Two Ages:
America’s Role in the Technotronic Era, proponowato budowe nowego tadu §wiatowego

5 https://2009-2017 .state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2009a/july/126071.htm
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dobrze korespondujacego z wizjg tworcy Komisji. W zakonczeniu ksigzki Brzezinski
stwierdzat:

Jakkolwiek ksztattowanie wspolnoty rozwinietych krajow jest celem mniej ambitnym niz
stworzenie Swiatowego rzqdu, to jest celem tatwiejszym do osiggniecia. To koncepcja bardziej
ambitna od Wspolnoty Atlantyckiej i historycznie wazniejsza w Swietle nowej rewolucji
czynigcej Swiat jedng wspolng przestrzeniq [w oryg. ,,new spatial revolution” — przyp. jkJ.

oraz wspolnocie miedzynarodowej zalecat:

stopniowe ksztattowanie wspolnoty krajow rozwinietych powinno by¢ praktycznym wyrazem
naszej rodzqcej sie globalnej Swiadomosci; takie skupienie si¢ na szerzeniu naukowej i
technicznej wiedzy, by przyda¢ jej skutecznosci w radzeniu sobie z problemami cztowieka,
podkreslajgc wage ekologii, a nie ideologii; te dwa wymienione zadania powinny sprzyjac
szerzeniu bardziej spersonalizowanego, racjonalistycznego i humanistycznego swiatopoglqdu,
by stopniowo zastgpic zinstytucjonalizowane perspektywy religijne, ideologiczne i
zdecydowanie nacjonalistyczne, ktore zdominowaty nowoZytng historie.

Klub Bilderberg (BM), kiedy$ okrywajacy swoje dziatania wielkg tajemnica, dzi§ ma swoja
strong internetowg. Organizuje spotkania za zamkni¢tymi drzwiami co dwa lata, na kazde z
ktérych jego Komitet Sterujacy zaprasza ponad setke gosci — prominentnych politykoéw, w
tym prezydentéw i premierdw, bankowcow i przemystowcoéw. Komitet Sterujacy BM liczy
obecnie 30 0s6b, wérod ktorych jest José Manuel Barroso, prezes Swiatowego Forum
Ekonomicznego Berge Brende, sg prezydenci firm z Doliny Krzemowej, szefowie
najwazniejszych wydawnictw. Cztonkiem Komitetu Sterujagcego byt Radostaw Sikorski.

Co ciekawe, poza osobisto$ciami znanymi powszechnie i waznymi, na spotkania BM
zapraszane bywaja rowniez osoby w danym czasie jeszcze nieznane, ale takie, ktére wkrotce
potem posiada stanowiska najwyzsze. Nikomu wéwczas nieznany Bill Clinton znalazt si¢ na
spotkaniu BM w roku 1991, za$ prezydentem zostal w 1993. Denis Healey zaprosit Margaret
Thatcher na spotkanie BM w roku 1975, ponownie zaproszona zostala w 1977 1., a
premierostwo objeta w roku 1979 (Margaret Thatcher odwiedzita BM jeszcze w roku 1986,
ale jak potem twierdzit James Tucker, zwany dziekanem dziennikarzy §ledczych zajmujacych
si¢ odkrywaniem tajemnic BM, Klub przyczynit si¢ do ustgpienia premier Thatcher w roku
1990).

W roku 2001 Denis Healey tak mowit brytyjskiemu dziennikarzowi, pisarzowi i filmowcowi
Jonowi Ronsonowi®:

Przesadqg bytoby powiedzied, ze zmierzamy ku swiatowemu rzqdowi, ale nie bylo to zupeltnie
pozbawione racji. My z Bilderberga poczulismy, Ze nie mozemy trwac¢ w walce jeden

¢ https://www.theguardian.com/books/2001/mar/10/extract1
10



przeciwko drugiemu o nic, zabijaniu ludzi i czynieniu milionow bezdomnymi. Poczulismy
zatem, ze dobrq rzeczq bytaby jedna ludzka wspolnota tgczqca caty swiat.

[...] Bilderberg to sposob na spotkanie sie politykow, przemystowcow, finansistow,
dziennikarzy. W polityke powinni by¢ zaangazowani ludzie, ktorzy nie sq politykami. Staramy
sig przyciggac politykow mtodszego pokolenia, ktorzy sq na drodze do awansu, by spotkali sie
z finansistami i przemystowcami zdolnymi stuzy¢ im mgdrq radg. To zwigksza szanse na
wypracowanie rozsqdnej, globalnej strategii politycznej.

Duch Johna Ruskina, albo raczej Cecila Rhodesa, zdaje si¢ krazy¢ nad CFR, TC i BM. Ale Ze
wtladza nie moze istnie¢ bez pienigdza, wypada zapyta¢, kto tak naprawd¢ go ma.

Swiat po 1945 roku byt §wiatem jednobiegunowym, ze Stanami Zjednoczonymi jako
globalnym hegemonem. W 1971 roku prezydent Nixon zawiesit wymienialno$¢ dolara na
ztoto. Do tej wymienialno$ci $wiat juz nie wrécil, zaczela si¢ epoka pieniagdza fiducjarnego z
amerykanskim dolarem jako walutg §wiatowg, co dla USA byto rownoznaczne z wrecz
konieczno$cig zapewniania mocarstwu niekwestionowanej 1 trwatej dominacji nad $wiatem.

Rozpoczeta z koncem lat 1970-tych reorganizacja systemu bankowego w USA i na $wiecie —
w USA nowe zasady systemu oszczednosci i kredytéw (savings and loans), z czasem rozwoj
na nowych zasadach funduszy powierniczych oraz powstanie zupetnie nowych (tzw.
pochodnych) instrumentdéw na rynku papierow wartosciowych — uczynita z sektora
bankowosci 1 finanséw pana tego Swiata. Rzadzacym nie przeszkadzal wzrost podazy
pienigdza oraz zatrwazajacy wzrost zadluzenia USA 1 innych panstw Zachodu (dtug
publiczny w USA, ktorego sptata ma obcigzy¢ przyszte pokolenia, wynosit 34% PKB w roku
19711 128,3% w czerwcu roku 2024). W USA, rzadzacym nie przeszkadzato uruchomienie w
latach 1970-tych procesu wzglednego i trwatego ubozenia szerokiego segmentu klasy sredniej
i klas nizszych. Jak i to, ze okoto dwie dekady p6zniej zaczal si¢ proces przenoszenia
produkcji 1 miejsc pracy z USA do Chin.

Napoleon Bonaparte miat racje mowigc, ze pienigdz nie ma ojczyzny, ale nawet sto lat po
jego $mierci zysk finansisty amerykanskiego niost dobro jego ojczyznie. Byto, mingto. Dzi$
finansista moze by¢ Amerykaninem, ale nie jest juz finansistg amerykanskim. Powstat
globalny, niezwykle silnie usieciowiony fad ekonomiczny.

Badacze ze stynnej Politechniki Federalnej w Zurychu (ETH), pracujacy pod kierunkiem
Jamesa Glattfeldera, pokazali w pracach z lat 2011 1 2019, jak skomplikowana jest sie¢
udzialow we wilasnosci ponadnarodowych korporacji. Dowiedzielis$my sie, ze 767
najwigkszych posiadaczy udziatow w takich korporacjach, z ktorych produktow i ustug
korzystamy bez przesady nieprzerwanie, sprawuje kontrole nad 80% ogolnej wartosci
wszystkich tych korporacji. Zaledwie 147 najwigkszych i mocno migdzy sobg powigzanych
wilascicieli udzialéw sprawuje kontrole nad 40% ogolnej wartosci wszystkich
ponadnarodowych korporacji. W ogromnej wigkszosci, najwigkszymi wsrod tych
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najwickszych byty w roku 2019 i sg dzisiaj korporacje z sektora finanséw — m.in. 1 przede
wszystkim przedsigbiorstwa inwestycyjne BlackRock, The Vanguard Group Inc., State Street
Corporation, Fidelity Investments, The Capital Group Companies Inc., oraz banki JP Morgan
Chase & Co. (John D. Rockefeller miat duze udzialy w Chase National bank), Merrill Lynch
and Co., Goldman Sachs Group Inc., Bank of New York Mellon, Bank of America
Corporation, Morgan Stanley, brytyjski Barclay’s, niemiecki Deutsche Bank AG, szwajcarski
Credit Suisse Group.

Czy bylo do pomyslenia, by taka elita pienigdza nie miata wptywu na rzady, wigcej, nie byta
filarem oligarchii de facto rzadzacej $wiatem? Niech tu wystarczy konstatacja, iz suma
aktywow pozostajacych pod zarzadem czterech najwigkszych powierniczych przedsigbiorstw
inwestycyjnych (BlackRock, Vanguard, Fidelity Investments, State Street) to 28,4 biliona
USD (dla porownania: PKB USA wynosit w 2023 roku 27,4 bln USD, natomiast PKB Polski
wyniost niespetna 0,81 bln USD).

Slowo o spoleczenstwach i cywilizacji Zachodu’

Przy takim poziomie koncentracji wtasnosci i zarazem usieciowienia oraz globalizacji biznesu
1 finansow trudno wymagac, by i polityka hegemona amerykanskiego nie miata charakteru
ponadnarodowego, i to nawet bez ugruntowania tej polityki w jakichkolwiek ramach
ideowych. I nie mozna mie¢ watpliwosci, ze ta polityka musi by¢ zgodna z przyjeta strategia
$wiata finansOw i biznesu, w zadnym razie odwrotnie. To nie rzad amerykanski i nie rzady
innych panstw Zachodu zdecydowaty o tym, ze np. ostatnio ekonomia zostata zorientowana
na produkcje i wykorzystanie odnawialnych zrodet energii.

Ale globalna strategia, ktorg od dekad proponowaty srodowiska CFR, TC 1 BM, i ktore;j
glownym architektem jest $wiat finansow, wymaga nowego spojrzenia na cztowieka — ma to
by¢ obywatel §wiata, dobrze dopasowany trybik w wielkiej globalnej machinie. Taki trybik
moze by¢ biernym proletariuszem albo §wiadomym wspoétbudowniczym nowego tadu.
Rzadzacy oligarchowie — ci prawdziwie rzadzacy, panowie finanséw, majacy do pomocy
rzady panstw — w ogromnej wigkszo$ci nie maja w zasadzie nic przeciwko religii 1 rodzinie,
zyciu ludzi w lokalnych wspdlnotach, np. parafialnych albo jeszcze mniejszych, byleby ta
religia, rodzina, zycie w lokalnej wspdlnocie nie zagrazaty budowie fadu ogolniejszego, w
zamierzeniu globalnego. Tu jednak rodzi si¢ problem nie do rozwigzania. Zostanie
obywatelem $wiata wymaga specjalnego przygotowania — wymaga witasciwej edukacji. A ta
edukacja nie moze kultywowac¢ niczego co lokalne, co buduje godziwe zycie konkretnych
0s0b, zyjacych w konkretnym miejscu i w konkretnym czasie. Obywatel $wiata nie moze by¢
prawdziwym chrzescijaninem, zydem, czy muzutmaninem, w kraju swego urodzenia nie
powinien widzie¢ ojczyzny, z ktora miatby si¢ czu¢ szczegdlnie zwigzany. I dlatego oligarcha
musi zgodzi¢ si¢ na takie programy szkolne oraz uniwersyteckie, ktore beda ksztatci¢ owych

" Naszkicowanemu w tym punkcie zmierzaniu Zachodu ku obtedowi w obszarze kultury po§wiecitem wiele
miejsca w esejach zawartych we wspomnianej juz ksiazce ,,Migedzy obtgdem a trwaniem”; p. zwlaszcza rozdz. 3.
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obywateli §wiata. Najlepiej, gdy szkolnictwo podstawowe i §rednie ma centralnie ustalone 1
przez panstwo zatwierdzone programy, i szkoty dziataja pod panstwowym nadzorem.

Na strazy takiej (anty)kultury stoi rzecz jasna $wietnie do tego przysposobiony wspodiczesny,
pooswieceniowy ,,uniwersytet”, wiernie i roOwniez tworczo rozwijajacy programy wyroslte z
ideologii liberalnej 1 lewicowej (stowo uniwersytet opatrzytem cudzystowem, poniewaz
uniwersytet znany Zachodowi od Sredniowiecza — jako miejsce szukania Prawdy i szerzenia
cnét — umart juz dawno temu).

Ustrojem politycznym, ktory stal za tymi procesami, byta demokracja liberalna. Dlaczego,
wiedziat to w Ameryce, juz w drugiej potowie XIX wieku, Orestes Brownson, przed nim
Alexis de Tocqueville.® W owym czasie jeszcze lepiej wiedzial to Juan Donoso Cortés.

Zmierzanie Zachodu ku demokracji liberalnej mozemy dzis, w lapidarnym skrocie, tak
przedstawi¢. Dziewigtnasty wiek przynidst na europejskim kontynencie triumf liberalizmu w
jego wersji prodemokratycznej oraz antykatolickiej, i jednocze$nie agnostycznej albo
protestanckiej. Pierwszoplanowym celem liberalizmu jest maksymalizacja wolnosci dla
kazdego obywatela, rownego we wszystkim co mozliwe innym obywatelom. Instytucja
Kosciota oraz instytucjonalnie usankcjonowana hierarchia spoteczna staty rzecz jasna na
przeszkodzie tak rozumianej wolnosci osobistej. Wraz z likwidacja dawnego tadu
hierarchicznego — podtrzymujacego lokalny i partykularny charakter wspolnot — tradycyjne
normy religijne i kulturalne tracily legitymacje¢ norm oczywistych i organicznych,
uswigconych przez Boga i tradycje¢. Panstwo weszto zatem w role instytucji stojacej na strazy
— mozliwej na danym etapie — maksymalizacji rownosci 1 wolnosci dla kazdego. Ale skoro
zlikwidowany zostatl naturalny, hierarchiczny tad, to — paradoksalnie — takim straznikiem
mogto by¢ tylko panstwo scentralizowane 1 biurokratyczne. Dgzenie do rownos$ci 1 wolnosci
dla kazdego sprawiato, iz wlasno$¢ prywatna przestawata by¢ najwazniejsza, jesli nie
podejrzana. Przez niektorych zaczeta by¢ widziana jako zto, poniewaz stawata na
przeszkodzie wspomnianemu dazeniu. Z czasem radykalni liberatowie stali si¢ socjalistami,
za$ umiarkowani zafundowali Zachodowi — ale to dopiero w wieku dwudziestym — panstwa
opiekuncze 1 demokracje¢ liberalng.

Mysl liberalna nie domagata si¢ u§miercenia Boga, ale mu sprzyjata. Zabojstwa Boga
wymagata — opisat to Eric Voegelin — nowozytna gnoza, ktora w wieku dwudziestym przyjeta
glownie posta¢ marksizmu kulturowego. Liberalizm nie miat charakteru gnostyckiego w
pelnym tego stowa znaczeniu, ale tworzyt ,,ludzi wydrazonych”, by postuzy¢ si¢ terminem
Thomasa Steransa Eliota. Jak stusznie napisal najwazniejszy z zyjacych polskich myslicieli i
historykéw idei, prof. Jacek Bartyzel®,

8 Uwagi o ich my$li zawartem w miesieczniku ,,Wszystko Co Najwazniejsze” nr 61 (w artykule pt. ,,150 lat temu

w Ameryce. Orestes Brownson o demokracji i liberalizmie”). Patrz: https://wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-

jacek-koronacki-orestes-brownson/

% Patrz jego esej ,,Tradycja i jej wrogowie”, https://myslkonserwatywna.pl/prof-bartyzel-tradycja-i-jej-wrogowie/
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Ci ,,wydrqzeni ludzie” sq ofiarami ,,mentalnosci liberalnej”, stojqcej u podstaw wszystkich
znanych (filozoficznych, etycznych, politycznych, a nawet religijnych) konkretyzacji
liberalizmu, to znaczy przeswiadczenia o samowystarczalnosci cztowieka oraz
koncypowanego i budowanego przezen swiata, a takze o niezaleznosci rozumu
indywidualnego od Objawienia.

Gdy za$ odnies¢ sie do gnozy w sensie $cistym, to gtownie marksizm, taki czy inny,
stalinowski czy kulturowy, Engelsa czy frankfurtczykéw, odpowiada za spustoszenia
najwicksze w obszarze kultury i cywilizacji Zachodu. Ale 6w projekt poniost kleske 1 odszedt
w przeszto$é. Nie zidcita si¢ nadzieja frankfurtczykow, ktorzy uwazali, ze nalezy zniszczy¢
kulturg — odebra¢ mtodym pokoleniom wiar¢ w Boga, rodzing, zbezczesci¢ ojczyzng — w ten
sposob , kulturalng hegemoni¢” panujacej burzuazji zastapi¢ antyhegemonia nowego tadu,
przejac¢ wiladze i panujac zapewni¢ ludowi przezwycigzenie alienacji, wolnos¢ i
sprawiedliwos$¢, stowem ,,raj na ziemi”.

Korzystajac z metafory Aleksandra Wata, kiedy$ komunisci chcieli przekucia dusz
(pierekowki dusz), ich rozgrzania jak w kuchennym piecu rozgrzewato si¢ byto dusze zelazek
przed dotarciem pod strzechy elektryczno$ci 1 nadania tym duszom nowej formy. Tymczasem
dzi$ chodzi o dusz wyrwanie — mamy mie¢ ,,wydrazonych ludzi”. To prawda, ze temu
marszowi przewodzi lewica — kiedy$ marksistowska, potem neomarksistowska i inna. Ale bo
tez gdzie majg pojs¢, skoro sg juz ludzmi ,,wydrazonymi”? Stoja na krawedzi przepasci, przed
nimi nie ma juz zadnej utopii, jest nicos$¢ i obted, w ktore chca zepchna¢ caty Zachod.

Projekt cywilizacji bez Boga zaowocowat obtedem. Nie ma innego okreslenia dla sytuacji, w
ktorej mozna z powagag glosi¢, ze cztowiek nie ma obiektywnie mu danej natury, lecz sam si¢
okresla, np. dzi$ przedstawiajac si¢ jako mezczyzna, a jutro kobieta. Potrzeba obtedu, by
zachodni prawodawcy mogli dzi§ zwigzki homoseksualne nazywa¢ matzenstwami i np.
wysocy urzednicy UE domagali si¢ karania przeciwnikow tego absurdalnego stanowiska.
Potrzeba obtedu, zeby na uniwersytetach naucza¢ genderyzmu i nienawisci do wlasne;j
historii.

Zasygnalizowanemu tu zmierzaniu Zachodu ku obledowi w obszarze kultury towarzyszyto
dramatyczne zepsucie jezyka komunikacji miedzyludzkiej. Juz Alexis de Tocqueville
zauwazyl, ze demokracja nie sprzyja mysli metafizycznej i teologicznej, uczy za$
pragmatyzmu i likwiduje jezyk zdolny przekaza¢ doswiadczenia zycia duchowego.
Liberalizm poglebit ten proces psucia i zubozania j¢zyka oraz opowiedziat si¢ po stronie
moralnego nihilizmu. Co nie mie$ci si¢ w liberalnym kanonie, zostaje uznane za irracjonalne.
W przestrzeni publicznej, na uniwersytecie 1 poza nim zniszczony zostat jezyk, ktory mowi o
rzeczywistym czlowieku, o wszystkim tym, co czyni jego zycie wartym przezycia — o
ludzkich cnotach i grzechach, tesknotach i przesadach (a wiasciwie przed-sadach, czyli
ocenach przyjetych moca tradycji i obowiagzujacego kodeksu moralnego).

Na koniec stlowo o dniu dzisiejszym
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Oto lezy dzi§ w gruzach sen zachodniej oligarchii finansowej o panowaniu nad $wiatem.
Zadluzenie Zachodu sprawia, iz czeka nas co$ w rodzaju uniewaznienia pienigdza.
Demokracja liberalna jest trupem, nad Zachodem roztacza si¢ widmo totalitaryzmoéw. Reszta
$wiata nie chce juz Pax Americana, w duzej mierze z winy samej Ameryki i pomimo tego, ze
owa hegemonia amerykanska niosta wzrost dobrobytu oraz pok6j w wielu cz¢sciach globu.
Jakkolwiek tempo rozwoju Chin zwolnito i Panstwo Srodka boryka sie z réznymi
problemami, to jednak jego potega rosnie. Swiat zwija si¢ w konwulsjach rodzenia nowego
porzadku geopolitycznego. Nadchodzi koniec ery globalizacji oraz zaczeto si¢ przechodzenie
w er¢ nowa, czyli er¢ gospodarek regionalnych z USA jako mocarstwem najsilniejszym,
zapewne rowniez gospodarczo, a na pewno militarnie.

Europa w zastraszajagcym tempie wzglednie stabnie. Mozna mie¢ nadzieje¢, ze Ameryka
bedzie jeszcze przez czas jaki$ broni¢ flanki wschodniej, by nie dopusci¢ Chinczykow do
Atlantyku 1, tym samym, obroni¢ nas przed najazdem zbrodniarzy Moskali.

Rzady zachodnie, owtadnigte chorymi ideologiami, pchaja podlegle im panstwa oraz narody
ku samozagtadzie. Czy ludy Zachodu s3 jeszcze w stanie podnies¢ skuteczny bunt? Czy tez
nie rozumiejg juz jezyka, ktorym postugiwali si¢ jeszcze ich dziadkowie, i dali pogrzes¢
wiarg?
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