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Wybory prezydenckie w USA

Na wybor ich nowego prezydenta muszg Amerykanie czeka¢ do 8 listopada 2016 roku, ale
juz teraz zaczely si¢ w amerykanskich mediach dyskusje, kto zgtosi swoja kandydature, kto
moze mie¢ szans¢ na wybor, najpierw jako kandydat lub kandydatka danej partii 1 potem,
ktory z partyjnych nominatow ostatecznie zwycigzy. Nie sposob wsrod tych, o ktérych juz
dzi§ si¢ mowi, znalez¢ kogo$ wigkszego formatu, kogo chciatoby si¢ widzie¢ w roli
przywodcy najpotezniejszego panstwa na Ziemi. To zreszta raczej regula niz wyjatek, od
wielu dziesigtkow lat albo i dluze;.

Dlaczego? By przynajmniej czeSciowo odpowiedzie¢ na to pytanie, spojrzmy na histori¢
amerykanskiej prezydentury. Ojcowie Zalozyciele w ogromnej wiekszo$ci odrzucali mysl o
utworzeniu konstytucyjnej monarchii. Spierali si¢ o zakres wtadzy federalnej — czy Ameryka
ma by¢ konfederacja standw; czy raczej federacja panstw suwerennych ale z rzadem
federalnym z witadczymi cho¢ ograniczonymi i jasno wyartykulowanymi kompetencjami
wobec wladz stanéw; czy wreszcie panstwem o silnej i scentralizowanej wladzy. Nie byto
tylko sporu o jedno — ustr6j Stanow Zjednoczonych miat by¢ republikanski, jakkolwiek w
tym przypadku jasne byte tylko to, ze Stany Zjednoczone nie maja mie¢ ani monarchy, ani
demokracji. Co miat oznacza¢ republikanizm, jasne juz nie bylo. Ojcowie Zatozyciele byli
czesto doskonale wyksztatceni, znali pisma mistrzow starozytnych, Locke’a, wicehrabiego
Bollingbroke’a, Hume’a, sir Williama Blackstone’a, Monteskiusza, i z tych zrodet czerpali
debatujac nad whasciwym dla Ameryki ksztattem republiki.! Doskonale rozumieli, jak trudno
jest zapewni¢ niewielkiej republice trwatg pomyslnos¢, a co dopiero jak uksztattowaé dobrg i
stabilng republikanska wladze na obszarze tak wielkim jak obszar 6wczesnej Ameryki. |
dopracowali si¢ swojej wlasnej wersji systemu réwnowagi i wzajemnej kontroli wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (checks and balances).

Kongres Standéw Zjednoczonych jest na mocy Konstytucji dwuizbowy, z Izba
Reprezentantow 1 Senatem. Czlonkowie Izby Reprezentantow sa wybierani na dwuletnia
kadencj¢ przez nardd, niezaleznie w kazdym stanie. Kto ma prawo glosu, orzeka legislatura
stanowa. Najczesciej, W pierwszych latach po przyjeciu przez wszystkie stany Konstytucji,
prawo to przystugiwato biatym mezczyznom, ktorzy mogli pochwali€ si¢ posiadaniem jakiej$
wlasnosci, o réznej w roznych Stanach wartosci. W stanie New Jersey prawo glosu
przystugiwalo takze kobietom — posiadaczkom. Rownowazny byciu posiadaczem mogt by¢
fakt ptacenia podatku od dochodu. Wedlug szacunkéw obowigzek bycia posiadaczem
wykluczat okoto potowe bialych. Obowiazek ten zaczat by¢ znoszony w kolejnych stanach
juz od roku 1792 i trwat do roku 1856. P6zniej znoszone byly kolejne ograniczenia, np. w
roku 1920 prawo glosu uzyskaty kobiety. Powszechne prawo glosu zapanowato w roku 1965,

! Nota bene, gdy w swoich przeméwieniach cytowali takich autoréw, unikali przywolywania nazwiska
cytowanego autorytetu, by nie popetni¢ nietaktu wobec stuchaczy.



gdy m.in. przyznano prawo glosu mniejszosciom jezykowym (osobom nie umiejagcym czytaé
1 pisa¢ po angielsku).

Senatorowie byli do roku 1913 wybierani przez legislatury stanowe, a od owego roku sa
wybierani przez narod. Ich kadencja trwa 6 lat. Intencja Ojcow Zalozycieli bylo
wprowadzenie do systemu rzgdow elementu arystokratycznego. Ale w roku 1913 zwyciezyt
duch demokracji.

Wiadza wykonawcza nalezy do Prezydenta Stanow Zjednoczonych, wybieranego na 4 lata,
jak chciata Konstytucja przez elektorow ze wszystkich stanow. Kazdy stan ma tylu elektorow,
ilu ma przedstawicieli w Kongresie, czyli w Izbie Reprezentantow i Senacie (ponadto 3
elektorow jest wybieranych w Dystrykcie Kolumbii, czyli w Waszyngtonie). Konstytucja
orzeka, iz decyzja o sposobie wyboru elektorow nalezy do legislatur stanowych. Juz w
przypadku pierwszych wybordéw prezydenckich na przetomie lat 1788/1789 az 6 z 13 stanow
wybrato glosowanie powszechne (oczywiscie z zachowaniem prawa glosowania tylko przez
posiadaczy). Z biegiem czasu liczba stanow wybierajacych gtosowanie powszechne rosta i po
wojnie secesyjnej obejmowata juz wszystkie stany. Odtad wybor elektorow nalezat w kazdym
stanie do wszystkich obywateli danego stanu.

W uproszczeniu i pomingwszy stany Maine oraz Nebraska, inng niezwykle wazng cechg
wyborow elektorow jest dzis to, ze glosowanie powszechne, odbywajace si¢ z mocy prawa na
poczatku listopada, jest po prostu gtosowaniem na prezydenta. Kandydat na prezydenta, ktory
wygrywa w danym stanie, zdobywa wszystkie glosy elektorskie przynalezne temu stanowi.
Procedura, ktora temu stuzy i ktora szybko ogarngta praktycznie wszystkie stany, znana jako
»Zwyciezca bierze wszystko”, jest nastepujaca. Obywatele glosuja na komplet stanowych
elektorow, ktorzy przyrzekli gtosowa¢ na danego kandydata na prezydenta i zostali
elektorami najczesciej na mocy nominacji przez komitet partyjny tego kandydata. Nastepnie
elektorzy zbierajg si¢ w stolicy stanu w grudniu, by odda¢ swoje glosy, ktore sg przesytane do
Kongresu. Tam zostajg formalnie zliczone na specjalnym posiedzeniu Kongresu w styczniu,
chociaz wynik tych wyborow jest znany od wspomnianego listopada. Pewien niuans polega
co prawda na tym, ze elektorzy moga zmieni¢ w ostatniej chwili swoje zdanie i zagtosowaé w
grudniu na innego kandydata niz byli przyrzekli, ale zdarzato si¢ to w historii niezwykle
rzadko, a dzis jest karalne w 24 stanach.

Opisany sposob wyboru Prezydenta USA nie ma nic wspolnego z hierarchicznym sposobem
pomyslanym przez Ojcow Zalozycieli, ktorzy chcieli zachowac¢ jakies elementy zdrowej
spotecznej hierarchii. By tak rzec, chcieli mie¢ system, w ktérym wybodr zalezalby od
nielicznych — znanych z obywatelskich cnét i madrosci cztonkoéw ,,naturalnej arystokracji” —
ktorzy wybieraliby tego sposrod ,,naturalnych arystokratow”, ktorego uznaja za najlepszego.
Tymczasem, razem z wprowadzeniem wyborow powszechnych na senatoréw zniknat ostatni
element ustroju republikanskiego 1 Stany Zjednoczone staty si¢ panstwem demokratycznym.

Sedziowie Sgdu Najwyzszego i nizszych sagdow federalnych sg nominowani przez prezydenta
po zatwierdzeniu prezydenckiego kandydata przez Senat. Sg nieusuwalni, chyba ze w drodze
oskarzenia przed Kongresem. Ostatnie dwa zdania stanowig przyklady wzajemnej
wewnetrznej kontroli trzech galezi wladzy. Madry podzial kompetencji ustawodawczych,



wykonawczych 1 sgdowniczych ma przydawac¢ cato$ci rownowagi 1 trwatosci, ktorg moze
zapewni¢ jedynie wzajemna kontrola. Sposobdéw wzajemnej kontroli jest wiele — np.:
prezydent moze zawetowac ustawe Kongresu, ale tez weto moze by¢ przez Kongres obalone;
Sad Najwyzszy ma obowigzek kontrolowania zgodno$ci ustaw z Konstytucja; traktaty
podpisane przez prezydenta wymagaja ratyfikacji Kongresu; prezydent jest naczelnym
dowddca, ale to Kongres powotuje i wypOsaza armig.

Opracowanie przez Ojcoéw Zatozycieli Konstytucji i jej przyjecie przez stany — a pokazuja to
az nadto jasno debaty w czasie Konwencji Konstytucyjnej i potem obejmujacej wszystkie
stany debaty ratyfikacyjnej, pokazuje to dowodnie Federalista i pisma anty-federalistow —
byty nieomal cudem. Patrioci, ktorzy oglosili niezaleznos¢ Standw Zjednoczonych od korony
brytyjskiej w roku 1776 i ktorzy w dobie Konwencji stali si¢ federalistami, wiedzieli, ze chca
wladzy, ktora bedzie sta¢ na strazy zycia, wolnosci i wtasnosci obywateli. Nieomal wszyscy
uznawali, ze najlepiej mozna taki cel osiggna¢ przyjmujac ustrdj republikanski. Jaka tres¢
miata si¢ kry¢ za hastem republikanizmu jasne juz nie byto. Biegli w historii starozytnej
Grecji i Rzymu, Anglii do czaséw im wspotczesnych, nie znajdowali ustroju, ktory cheieliby
powieli¢. Szukajac wlasciwej definicji dla pojecia republiki, zdesperowany Madison pisal w
Federaliscie, ze za republiki uznawano Holandig, Wenecje¢ i Polske, ale za kazdym razem
nietrafnie, jakkolwiek z réznych przyczyn. Zgodni byli wszyscy tylko co do jednego — ze
wspomniany cel nalezy osiaggnaé wprowadzajac ustrdj, w ktorym wielu, cho¢ oczywiscie
dalece nie wszyscy, beda wybiera¢ niewielu, najlepszych i najmadrzejszych z nich, by ci
najlepsi i najmadrzejsi mogli rzadzi¢ dla dobra ogétu. Pozostawato pytanie, jak t¢ idee
uciele$ni¢ w instytucjach politycznych.

Co wigcej, chociaz w stanach panowal sprzeciw wobec monarchii, niejeden nie widziat
lepszego rozwigzania niz wilasnie monarchia, tyle ze w przeciwienstwie do absolutnej,
ograniczona. Wiele lat po $mierci delegata no Konwencje Nathaniela Gorhama, James
Monroe zdradzit, ze w roku 1786 Gorham, wowczas prezydent Kongresu Kontynentalnego,
wystal do Henryka Pruskiego pytanie, czy zgodzilby si¢ obja¢ wladze¢ monarsza nad
Ameryka, gdyby wolne instytucje amerykanskie nie zdotaty zapewni¢ krajowi niepodlegtosci.
W czasie Konwencji, Nicholas Gilman, delegat z New Hampshire, pisal do brata, ze wielu
delegatow jest za monarchig. W zapiskach George’a Masona mozna znalez¢ wzmianke, ze w
prywatnej rozmowie gubernator Morris stwierdzat, iz Ameryka bedzie musiata by¢ monarchig
wczesniej lub pozniej, przy czym im wczesniej, tym lepiej. John Adams moéwil nieraz o
republice monarchistycznej lub monarchii republikanskiej. Inny delegat twierdzit, ze widziat
liste ponad 20 monarchistow wsérod delegatow na Konwencje. | nawet James Madison,
zniechecony naduzywaniem demokratycznych procedur przez wiele standéw — sprzecznym z
tadem republikanskim — uznawat, ze do zapobiezenia nadmiarowi demokracji przydataby sie
silna centralna wtadza wykonawcza, a taka moze dac tylko monarchia (jesli odrzuci¢ tyranig).

Najbardziej klarowne stanowisko zajat na Konwencji Alexander Hamilton. Podkreslit swoje
umitowanie wolno$ci 1 gotowos$¢ poniesienia dla jej obrony ofiary z zycia, jednocze$nie
wyrazajac powazng watpliwos¢, czy republikanska forma rzadow jest adekwatna dla tej
obrony. Wyrazil swoj podziw dla brytyjskiej formy rzadow i1 zarazem watpliwos¢, czy
jakakolwiek inna forma rzadow bedzie dla Ameryki dobra. Dodat wszelako, ze bedac
swiadomym sprzeciwu ogotu Amerykandow wobec monarchii jest za budowa ustroju na tyle



stabilnego 1 trwalego, na ile jest to mozliwe w ramach fadu republikanskiego. Proponowal, by
kadencja prezydenta i czlonkow jednej z izb Kongresu byta dozywotnia, za§ kadencja
cztonkéw drugiej izby byta trzyletnia. Delegaci nie przyje¢li zadnej z tych propozycji.

Zwyciezylo stanowisko wigkszosci i1 przede wszystkim Waszyngtona, ktory od lat opowiadat
si¢ za republikg bardzo mocno. Nie zmienia to faktu, ze juz na poczatku roku 1787
Waszyngton przyznawal, ze kiedy§ wybor monarchii moze dla Ameryki okazaé si¢
koniecznoscig. Ale w dobie Konwencji wybor taki zburzytby wedtug niego pokdj w kraju do
samych fundamentow.

Wybitni Ojcowie Zatozyciele byli §wiadomi niebezpieczenstw, jakie ptyna z istnienia
trwatych cho¢ nieformalnych frakcji, czy po prostu zorganizowanych partii politycznych.
Wiedzieli z doswiadczenia amerykanskiego i historii, ze — jak pisal Madison — celem frakcji
jest dziatanie dla dobra jej wlasnego interesu, wlasnej ideologii, czy wilasnej wspolnoty bez
ogladania si¢ na dobro ogoétu. Szukali srodkow, mozliwych do zaimplementowania w ramach
republikanskiego tadu Ameryki, ktére przeciwdziatatyby powstawaniu trwatych frakcji
politycznych, jakkolwiek jednocze$nie dobrze rozumieli diagnozy Hume’a piszacego o
nieuchronnosci i przyczynach ich tworzenia si¢. Ich wysitki okazatly si¢ daremne.

Juz w roku 1791 sam Madison rozpoczat wraz z Jeffersonem, wowczas sekretarzem stanu w
rzadzie Waszyngtona, organizowanie ,,Partii Republikanskiej”, jakkolwiek uwazat, ze partia
nie bedzie dlugo istnie¢ i nawet przez pewien czas sprzeciwial si¢ opinii, iz stworzyt
polityczng parti¢. Chciat tylko, by jego partia — tak jak wcze$niej nieformalna frakcja
»antyadministracyjna”, ktorej przewodzit — skutecznie przeciwstawita si¢ polityce finansowej
Hamiltona, w owym czasie sekretarza skarbu w rzadzie Waszyngtona. Zaktadal, ze po
spelnieniu zadania partia si¢ rozwiaze. Zas§ o potrzebie zorganizowania partii zostat wedtug
znakomitego historyka Forresta McDonalda przekonany przez Jeffersona, ktory byt pewny, ze
Hamiltona pomyst utworzenia Pierwszego Banku Standéw Zjednoczonych zmierza w istocie
do skorumpowania Ameryki, jej ostabienia 1 przemienienia w zalezng od Wielkiej Brytanii
monarchiq.2

»Partia Republikanska”, pozniej nazwana Partia Demokratyczno-Republiknska, okazata si¢
bytem stosunkowo trwatym i kontrolowata Kongres oraz miata swoich prezydentow przez
pierwsze ¢wieréwiecze XIX wieku.

Niektorzy historycy uwazaja, ze w momencie tworzenia partii przez Jeffersona i Madisona
istniata juz Partia Federalistyczna pod przywodztwem Hamiltona, chociaz ten zupetie nie
widzial w dziataniach swoich i swoich stronnikow niczego innego niz stuzba krajowi jako

2 Poglad Jeffersona byt fatszywy, a miat si¢ wzia¢ z niezrozumienia przez niego przyczyn Hamiltona pochwaty
brytyjskiego rzadu razem z jego defektami, w tym elementami przekupstwa. Wszystko dzialo si¢ przy okazji
obiadu u Waszyngtona i rozmowy, w ktorej John Adams wyrazit poglad, iz brytyjski tad polityczny bylby
najlepiej pomyslanym na $wiecie, gdyby oczysci¢ go z korupcji oraz Izba Gmin miata bardziej demokratyczny
sktad. Odpowiedz Hamiltona byta echem realistycznych analiz Hume’a — jego diagnozy o nieuchronnos$ci
korupcji i przeto potrzebie posiadania tadu politycznego, w ktory korupcja jest wbudowana, ale jednocze$nie
rozsadnie ograniczona i tak skanalizowana, by nie psu¢ catosci organizmu panstwowego.



catosci. Ich dziatania nie miaty zreszta charakteru dzialalno$ci partyjnej, nie byli zwigzani
zadnym ukladem wewnatrzgrupowej lojalnosci. Tak samo widziat swoje i Hamiltona
dziatanie Waszyngton — pracowali jako wtadza wykonawcza dla kraju nie kierujac si¢
interesem jakiejkolwiek grupy spotecznej. Jest inng sprawa, iz w latach 90-tych XVI1II wieku
istnienie Partii Federalistycznej stato si¢ niezaprzeczalnym faktem.

| jedno jest pewne — juz cho¢by rdzne interesy standw czynily, ze Ameryka byla skazana na
system partyjny. Tak wlasnie bylo od poczatku — wizja Hamiltona odpowiadata jednym
stanom, wizja Jeffersona, a potem Jeffersona i Madisona, innym. W latach 20-tych XIX
wieku utrwalit si¢ system dwupartyjny, z tym ze co par¢ dziesigtkoéw lat jedne partie wigdly, a
inne powstawaty. W tym samym okresie, a wigc niestychanie szybko, wybory prezydenta
panstwa, ktore miato zosta¢ najpotezniejszym mocarstwem $wiata, staly si¢ cyniczng
manipulacja na wielka skale.

John Quincy Adams byl wybitnym dyplomata 1 dobrym prezydentem, za ktorego kadencji w
latach 1825-1829 Ameryka przezywata okres dobrobytu. Ale gdy stawat do wyborow
prezydenckich przeciwko Andrew Jacksonowi w roku 1828, jego zwolennicy wybrali
kampani¢ negatywna, a raczej obrzydliwie negatywna. Przedstawiali Jacksona jako
nieokrzesanego grubianina, morderce i cudzoloznika. Szkalowali jego zong. Pomowili jego
matke o bycie konkubing Murzyna i jego 0 bycie mulackim bekartem. Zwolennicy Jacksona
odptacili si¢ picknym za nadobne. W kampaniach wyborczych nie moéwito si¢ nic o
programach obu kandydatéw. Do ich prowadzenia partie przyciagnely tysiace wolontariuszy
obietnicami patronazu, czyli albo obdarowania wolontariuszy po zwycigskich wyborach
stanowiskami w administracji, albo podpisania z nimi intratnych kontraktoéw. Zwyciezca,
Andrew Jackson, miat potem niematy ktopot z wywigzaniem si¢ z poczynionych obietnic, ale
starat si¢ bardzo.?

Z biegiem lat kampanie nabieraly coraz wigkszego rozmachu. W pewnej mierze winna temu
byla partia efemeryda o nazwie Partia Antymasonska, ktora w roku 1831 zorganizowata
pierwszg krajowag konwencje partyjng. Pomyst podchwycity gléwne partie, Demokraci 1
Wigowie, tworczo go rozwingwszy — delegaci na konwencje krajowa byli wybierani na
konwencjach stanowych, delegaci na stanowe na konwencjach hrabstw i tak dalej. Partie staty
si¢ organizacjami o statej i rozbudowanej strukturze z mnogos$cia dziataczy, tylez oddanych
partii co na pewno nierzadko skorych do skorzystania z dobrodziejstw patronazu na réznych
szczeblach administracji.

¥ 0d kofica XX w. prezydent mianuje osobiscie ok. 3 000 wysokich urzednikéw federalnych w departamentach
federalnych, odpowiadajgcych ministerstwom w systemie parlamentarnym lub parlamentarno-prezydenckim, w
kilkudziesigciu tzw. niezaleznych komisjach federalnych (takich jak CIA, Federalna Komisja Handlu, System
Rezerwy Federalnej) i w Urzgdzie Wykonawczym Prezydenta (Executive Office of the President, ktory ma
wlasne urzedy z ich dyrektorami i w sumie zatrudnia ok. 4 000 pracownikow). Ma na to czas miedzy dniem jego
wyboru i dniem inauguracji, czyli od 1933 r. zaledwie ok. 10,5 tygodnia. Zwyczaj wymieniania duzej cze$ci
urzgdnikéw nominowanych przez poprzedniego prezydenta na nowych stal si¢ prawie norma w potowie XIX
wieku. Zachary Taylor wymienit 2/3 nominowanych urzednikow, Abraham Lincoln wymienit 1 457 na 1 639
nominowanych przez niego.



Dziatacze, a od 1896 roku sami kandydaci na prezydenta, objezdzali kraj dajac setki
przemowien. W kampaniach bylo coraz wigcej spektaklu i coraz mniej tresci. Partyjni
specjalisci celowali w stwarzaniu pozoréw merytorycznego i powaznego charakteru
gloszonych niby-tresci. Wymyslano ,zasadnicze kwestie”, ktore miaty kandydata na
prezydenta odrézni¢ od kontrkandydata i przyciagna¢ do niego wyborcow. Najlepiej, gdy
byly to kwestie etycznie oboj¢tne, niekoniecznie tatwe do merytorycznego rozstrzygnigcia
przez przecigtnego wyborce, ale odpowiednio przedstawione zdolne wzbudzi¢ wielkie
emocje, takie jakie cz¢sto towarzysza dyskusjom dotyczgcym podstawowych problemow
moralnych. W pierwszej potowie XIX wieku byly to na przyktad kwestie cet protekcyjnych
lub odnowy zgody na funkcjonowanie banku krajowego.

Wazng cecha kampanii wyborczych jest takze wilasciwe rozroznienie przez strategdw tych
grup spolecznych, ktore z wielkim prawdopodobienstwem zaglosuja na ich kandydata, tych,
ktore prawie na pewno sa stracone, 1 tych, ktore sa niezdecydowane. Oczywiscie kampania
musi szczeg6lna wage przywigza¢ do skutecznego przyciggniecia owych niezdecydowanych
jednoczes$nie pamigtajac, by nie zrazi¢ do siebie tych, ktorzy tradycyjnie sg stronnikami danej
partii. Na przyktad Partia Demokratyczna nie moze dzi§ narazi¢ si¢ od dawna przez nig
przekupywanym mniejszo$ciom etnicznym i imigrantom.”

Amerykanska maszyna polityczna zostata zbudowana szybko i do dzi§ dziatla bez zarzutu.
Stuzy manipulowaniu tymi, ktorzy sa sktonni poddaé¢ si¢ manipulacji, i marginalizacji reszty
obywateli. OczywiScie nowinki techniczne XX wieku zmienily techniki manipulacji, ale nie
ich istote. Prezydentami zostawali ci, ktorzy lepiej wypadali w cyrku spotkan z wyborcami, w
spotkaniach z prasa, pozniej w radiu i wreszcie telewizji°. I ktorzy najlepiej potrafili znies¢
trudy grania jednej z gléwnych rol w tym cyrku trwajacej przez wiele miesiecy kampanii
wyborczej. Nie znaczy to, ze Ameryka nie miata dobrych albo 1 wybitnych prezydentow, ale
prawda jest, ze sposob ich wyboru jest chory, poniewaz — jak to w demokracji — zasadza si¢
na manipulacji wyborcami, ktorych duza cze$¢ nie ma kompetencji potrzebnych do
wspotdecydowania o tym kto ma by¢ prezydentem, przy czym tresci suflowane w trakcie
kampanii sg obliczone wylgcznie na zdobycie poparcia konkretnych grup wyborcow.

Ameryka potrzebuje fundamentalnej zmiany, ktérej na pewno nie przyniosg najblizsze
wybory prezydenckie. Spoteczenstwo jest w gltgbokim kryzysie — poszerza si¢ obszar biedy 1
degeneracji moralnej wsrdd biatej populacji, warstwa najwyzsza utracita zdolnos$¢ szerzenia
wartosci, klasa $rednia odgrywa rolg biernego proletariatu i jesli bierze udzial w wyborach, to
z poczuciem bezradnosci, powodowana nawykiem lojalnosci wobec kraju. Jak napisat
socjolog Charles Murray w swej ksigzce pt. Coming Apart: The State of White America, 1960
— 2010, Ameryka potrzebuje kolejnego Wielkiego Przebudzenia.

* W 2012 r. biali Amerykanie, ktorzy stanowili 72% gtosujacych, oddali 39% gloséw na Baracka Obame i 59%
na Mitta Romneya; czarnoskérzy Amerykanie (13% glosujacych) oddali na Obame¢ 93% i na Romneya 6%;
Latynosi (10%) — 71% i 27%; Azjaci (3%) — 73% i 26%; inni (2%) — 58% i 38%. Ogodtem, w glosowaniu
powszechnym Obama zdobyl 51% glosow, natomiast Romney 47%.

® Telewizja byla oczywiscie novum o znaczeniu najwickszym — obraz stwarza niestychane mozliwosci
manipulacji wyborca.



Spoteczenstwu zostaly narzucone paradygmaty i jezyk liberalizmu — co wykracza poza nie,
jest uznawane za wyraz braku tolerancji, nieracjonalng mowe nienawis$ci. Odpowiada to
klasie rzadzacej, chociaz w dluzszej perspektywie jest samobojcze. Najlepiej 6w triumf i
jednoczesénie klgske liberalizmu opisat James Kalb w kwartalniku ,,Modern Age” z lata 2013 (t.
55, nr 3; por. moje streszczenie w ,,Arcanach” 117 (3/2014)). Za sprawg owego triumfu podmywane
sa chrzescijanskie fundamenty Ameryki, to co wynika z wiary zostaje przez wierzacego uznane za
nicobowigzujace w zyciu spotecznym. Pewien udziat w szerzeniu takiego moralnego zagubienia majg
lewicowo zorientowani duchowni, np. niektoérzy katoliccy biskupi ,,powadzeni” przez tych samych
inzynierow spotecznych, u ktorych lekcje brat Barack Obama i ktorzy byli bliscy panstwu Clintonom.

W takim liberalnym $wiecie prezydentem mogt zosta¢ Barack Obama, mimo ze % spoteczenstwa jest
przeciw aborcji w drugim trymestrze ciazy, a przyszly prezydent nie tylko nie widziat mozliwosci
ograniczenia prawa do zabicia nienarodzonego dziecka w drugim trymestrze ciazy, ale nie wykluczat
mozliwosci aborcji przez czgSciowe narodziny. Juz jako prezydent mogl popiera¢ ustawe zmuszajaca
pracodawcow do wspotfinansowania zakupu przez pracownikoéw srodkéw antykoncepcyjnych w
ramach optacanej przez pracodawcg czesci ubezpieczenia zdrowotnego pracownika. Ustawa weszta
ostatecznie w zycie 1 sierpnia 2012 roku, by w listopadzie tego samego roku Obama zostal wybrany
na drugg kadencje, mimo ze byla oczywistym i wotajacym o pomstg do nieba gwaltem na wolnosci
sumienia pracodawcy. Zreszta Obama i jego administracja stale czynig wysitki na rzecz
dyskryminowania ludzi wierzacych.

Prezydenta Obame¢ i mozliwa kandydatke do prezydentury, Hillary Clinton, nie r6zni wiele w obszarze
polityki spotecznej. Rdznig si¢ bardzo na polu preferowanej polityki migdzynarodowej. Obama
wykazuje si¢ politycznym realizmem, podczas gdy Hillary Clinton niezmiennie opowiada si¢ za
neokonserwatywnym awanturnictwem. Obama wyciagnat lekcje z Iraku i niedawno temu
kompromitacji w Libii. Clinton nie przej¢ta si¢ tym, ze operacja w Libii wyrzadzita szkody
amerykanskiej siatce szpiegowskiej, pogorszyta sytuacje w Syrii i okazata si¢ by¢ na rgke Panstwu
Islamskiemu. Niewykluczone, ze Obama poprze w rezultacie w wyborach nie Hillary Clinton, z ktorg
jest dzi§ mocno skonfliktowany, lecz wiceprezydenta Joe Bidena, jesli ten wystartuje. Co prawda
chyba nikt nie uwaza, by Biden miat szans¢ na nominacj¢ Demokratow.

Republikanie majg potencjalnych kandydatow wielu. Zapewne najwigksze szanse na nominacj¢
Republikanéw be¢da mieli kandydaci umiarkowanie konserwatywni w kwestiach spotecznych i
gospodarczych, a przynajmniej tak przedstawiani, i raczej podobni do Hillary Clinton niz Obamy w
kwestiach polityki zagranicznej.

Nas w debatach wyborczych powinny chyba interesowaé tylko kwestie dotyczace polityki

zagranicznej. Na polu polityki spotecznej i gospodarczej nic szczegdlnie dla nas zaskakujgcego czy
groznego nie zostanie w czasie kampanii zapowiedziane.
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