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Chora amerykanska demokracja

Zblizaja si¢ wybory prezydenckie w USA. W prasie mamy coraz wigcej szczegdtowych
analiz kampanii obydwojga obecnych kandydatoéw, Hillary Clinton i Donalda Trumpa. Sg to
najczesciej analizy na pewno fachowe, ale — poniewaz skupiajg si¢ na samych kampaniach, na
tym co kandydaci méwig i jakie poglady wedlug komentatoré6w majg - analizy te albo nie
dotykaja szerszego kontekstu spoteczno-politycznego, w jakim si¢ Ameryka znajduje, albo
dotykaja go powierzchownie.

Ameryka pograza sig¢, nie tak szybko jak zachodnia Europa i nieco inaczej, w gltgbokim
kryzysie spotecznym. Przeciez gdyby tak nie byto, nie bytoby w USA fenomenu populisty
Donalda Trumpa, ktorego obecnos¢ na scenie politycznej mowi co najmniej tyle: spoteczno-
polityczny kryzys Ameryki zaszedt juz tak daleko, ze jej klasa polityczna okazata sie
niezdolna do dalszego ukrywania tegoz kryzysu przed amerykanskim wyborca.

Mamy dzi$ wiele dobrych opisow, jak historia Stanow Zjednoczonych prowadzita do
zdradzenia wszelkiego republikanizmu, do imperializmu przeniknigtego mesjanistyczng u
swych podstaw i zarazem post¢powa inzynierig spoteczng (od tzw. postgpowej ery
poczawszy), nieuniknionego, poniewaz wbudowanego W zle skonstruowany system,
marnowania pieniedzy podatnika, rozbuchanego klientelizmu politycznego i zwyktej
korupcji. Jest to system chory, ale ciggle i mimo wszystko bardzo stabilny.

Obecny system jest wynikiem procesu liczacego dzis w USA prawie 200 lat. Pionierem
brudnych zachowan biznesowo-politycznych byt Andrew Jackson, ktory nie tylko w sposéb
nicuczciwy zbit fortune na przejmowaniu dla USA ziemi Indian, ale takze byt pierwszym,
ktéry na wielka skale postuzyt si¢ patronazem, by zapewnic¢ sobie prezydenture. Patronaz
utrwalil Abraham Lincoln: z okoto 1500 stanowisk, ktore mial do obsadzenia we wtadzach
federalnych, wyrzucit okoto 1200 Demokratow; ponadto zwigkszyt liczbg wszystkich
pracownikow cywilnych z ok. 41 tysiecy do 195 tysiecy, tym sposobem umacniajgc zwigzek
zwycigskiej partii z federalnymi apanazami (poza jednym przypadkiem wszystkie dane
liczbowe podane w tym artykule pochodzg z ksigzki Jaya Costa A Republic No More: Big
Government and the Rise of American Political Corruption z roku 2015). Ale to byto "mate
piwo". W ostatnich dekadach XIX wieku nadszedt tzw. poztacany wiek, gdy jednym z
fundamentoéw dynamicznego rozwoju wielkiego biznesu okazato si¢ korupcyjne i wowczas
bezprecedensowe zwigzanie tegoz biznesu z klasg polityczna.

Problem nie wynikat z jakiej$ szczeg6lnej w tamtym czasie nieuczciwosci politykow, lecz z
usankcjonowanej juz przez polityczng tradycje luznej (rozszerzajacej) interpretacji
Konstytucji, w szczegolnosci zawartej w niej tzw. Klauzuli Handlowej (ang. Commerce
Clause). Mozna rzec, iz dziatanie systemu wzajemnej rownowagi i kontroli (checks and
balances) wtadz politycznych — ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej — zostato
zastgpione zasada stopniowego Wzrostu znaczenia tych trzech gatezi wladzy w rzadzeniu
panstwem jako caloscig i poszczegolnymi stanami. W rezultacie, w miejsce systemu
wzajemnej rownowagi i kontroli przyszedt nowy: system grup interesu. To nicistotne, Ze np.
kongresman mogt dosta¢ nawet ogromng tapowkg, istotne byto, ze swoimi decyzjami
politycznymi wptywal na ekonomiczng sytuacj¢ tego czy innego stanu (zwlaszcza stanu,
ktory reprezentowal, ktoremu zyczyt dobrze i przez ktory chciat by¢ znowu wybrany). Tak



powstata niestychanie sprawnie dziatajgca maszyna polityczno-biznesowa. Dziata ona do dzi$
i do dzi$ rosnie sita powigzan migdzy polityka a wielkim biznesem i innymi grupami nacisku.

W roku 1968 na Kapitolu pracowato mniej niz 100 lobbystoéw zarejestrowanych przy Izbie
Reprezentantow; w roku 2000 w catym Kongresie byto juz ok. 15 tysi¢cy lobbystow, zas w
roku 2006 ponad 30 tysigcy. Trudno w to uwierzy¢, prawda? I w to takze: gdy pisat swoja
ksigzke Cost, procent bylych kongresmanow pracujacych jako lobbysci wynosit 50 w izbie
Reprezentantow oraz 43 w Senacie USA.

Grupy nacisku, potezne, cho¢ moze nie az tak jak biznesowe, to takze — od okresu Nowego
Ladu Franklina D. Roosevelta — zwigzki zawodowe oraz wszystkie agendy zwigzane z
opiekunczos$cia panstwa (Medicare, Medicaid, Social Security i inne odpowiadajace za
transfer pieniedzy od jednej czgsci spoteczenstwa do drugiej). Zwiazki zawodowe
wspotinansuja wybory prezydenckie, wspomniane agendy oczywiscie nie, ale tez maja
wielki wptyw na funkcjonowanie panstwa i marnowanie przez panstwo ogromnych pieniedzy
(por. np. wspomniana ksigzka Costa). Nie trzeba dodawac, ze agendy te maja przemozny
wplyw na wybory prezydenckie oraz kazde inne za posrednictwem wyborcow, ktérych
obstuguja. Nie ma np. watpliwosci, ze Partia Demokratyczna nie miataby wielkich szans na
prezydenture bez wspierania panstwowej opiekunczosci. Dobrze to ilustrujg liczby mowiace
jaka cze$¢ spoteczenstwa na kogo glosuje — po 1964 roku to czarnoskorzy Amerykanie
zapewniali, a obecnie przede wszystkim oni oraz niektore inne mniejszosci etniczne
zapewniaja wygrane Demokratom.

Taki jest dzi§ amerykanski republikanizm - czyli nie ma go wcale. | taka jest demokracja —
czyli system chory, ktoremu kto$ nadat nazwe liberalizmu grup interesu (interest group
liberalism). System chory, poniewaz ma dobrze zdefiniowane dobro partyjne i doskonale
konsekwentnie nie uwzglgdnia dobra ogétu. Na anegdotycznym przyktadzie: Lyndon
Johnson, ktory w latach 1964 - 1965 przeprowadzit przez Kongres Ustawe o Prawach
Obywatelskich oraz ustawy dotyczace wielkiego programu panstwowej opiekunczosci
(nazwanego w oryginale War on Poverty), zapewne nie wiedzial, ze jego wojna z bieda
doprowadzi czarng spotecznos¢ Ameryki do moralnej degeneracji. Ale dobrze wiedziat i w
rozmowie z dwoma kongresmanami z Partii Demokratycznej, ktdrzy przeciw jego politycznej
strategii protestowali, powiedzial, iz owa strategia zapewni ich Partii gtosy amerykanskich
Murzynow ,,przez nastgpnych 200 lat” (Johnson oczywiscie nie uzyt stowa Negroes, lecz
pogardliwego niggers).

W tym roku Partia Demokratyczna stara si¢ przyciggna¢ miodziez hastem prawie darmowych
studidw. Koszty takiej operacji ma ponie$¢ panstwo, oczywiscie zwigkszajac swoje
zadhuzenie, ktore — rowniez oczywiscie — muszg splaca¢ jego obywatele. Innymi stowy, optata
za studia ma zosta¢ odsuni¢ta w czasie 1 zostanie uiszczona przez dzisiejszg mtodziez z jej
pozniejszych zarobkow. Za$ olbrzymie 1 stale rosnace zadtuzenie amerykanskiego panstwa o
tyle tylko interesuje obydwie partie, Republikanska i Demokratyczng, o ile jedna moze dzigki
temu dlugowi napsu¢ krwi drugie;.

Co gorsze, zbyt wielka whadza skupiona w rekach politykow stuzy nie tylko wymienionym
juz grupom interesu, nade wszystko $wiatu finansow i wielkiego biznesu, ktéry ma interes
globalny i nie obchodzi go dobro amerykanskiego narodu. Wtadza ta stuzy dzi$ takze nowej
grupie nacisku, tym razem moralnego, zrodzonego z tradycji progresywizmu, ktéry szybko
przyjat oblicze ultra-postepowej inzynierii spotecznej. Tak jak progresywizm i interes
partyjny doprowadzity do moralnej degeneracji Afroamerykanow, tak dzis trujace owoce tej



inzynierii obejmuja juz biedniejsza czes$¢ biatego spoteczenstwa Ameryki. Doglebna
socjologiczng analize tej sytuacji przedstawit znakomity i uznany badacz Charles Murray (p.
zwlaszcza jego ksigzka Coming Apart: The State of White America, 1960-2010 z 2013 roku i
takze By the People: Rebuilding Liberty Without Permission z ubiegtego roku). A jest to
sytuacja grozna — procent biatych Amerykanow w wieku 30 do 49 lat, ktorzy nie zarabiaja
dos¢ by utrzyma¢ dwuosobowe gospodarstwo domowe (bez wzgledu na to czy z wiasnej winy
czy nie), w roku 1967 wynosit 8 proc., ale od owego roku zaczat rosna¢, by w roku 2007
osiggnac 27 proc.

Murray pokazat réwniez, ze obecna klasa wyzsza jest doskonale odcigta od reszty
spoteczenstwa. W przeciwienstwie do klasy ubogich Amerykanow zachowuje tradycyjny kod
moralny, ale ani go nie szerzy — jak przystato elicie — ani nie potrafi go uzasadni¢ inaczej niz
wzgledami pragmatycznymi. Kazdy obserwator amerykanskiej sceny widzi, iz nowa klasa
wyzsza przyjeta za swoj jezyk liberalizmu 1 politycznej poprawnosci, a zatem stracita
zdolnos$¢ czynienia wlasciwych rozréznien. Jak caly Zachod, przestala si¢ sama rozumiec.
Tym samym, §rednia klasa Amerykandéw zostata zostawiona sama sobie w kraju, ktorego elity
nie reprezentuja wlasnego narodu i odrzucity misje przewodzenia mu.

Niedawny wyrok Sadu Najwyzszego przyznajacy prawo do ,,malzenstwa” osobom tej samej
pici jest doskonatym dowodem zaroéwno uzurpacji przez wtadze sagdowniczg prawa do
decydowania o tym, do czego wedtug Konstytucji prawa nie ma, jak i triumfu ultra-
postepowej inzynierii spoteczne;.

Obecna kampania wyborcza $wietnie pokazuje spoteczny kryzys w Ameryce. Nie wchodzac
w szczegolty, oczywiste jest, iz Donald Trump jest glosem sprzeciwu szeroko pojetej klasy
sredniej. Ciekawsze jest, cho¢ nie zaskakujgce w $wietle poczynionych uwag i tez nie bede
si¢ nad tym rozwodzi¢, ze Hillary Clinton — propagatorka moralnego zta (poparcie dla: walki
z chrzescijanstwem, aborcji, homoseksualnych "matzenstw", wszystko to docenione przez
ultra-postepowa organizacj¢ Planned Parenthood nagroda im. Margaret Sanger w roku 2009),
zwolenniczka ztych decyzji politycznych na Bliskim Wschodzie (Irak, Libia) odpowiedzialna
za $mier¢ 4 0sob w ambasadzie USA w Bhengazi w roku 2012, mistrzowsko faczaca polityke
Z biznesem w sposob, ktory przyniost fortune Clintonom wedtug wielu nie zawsze legalnie i
niejeden raz w spos6b moralnie naganny- jest wygodnym kandydatem Partii Demokratycznej
na Prezydenta USA.

Nie takg Ameryke wymarzyli sobie Ojcowie Zatozyciele, ale rozrost wtadzy federalnej byt po
przegranej wojnie secesyjnej nieunikniony — co z tego, ze kosztem gwalcenia Konstytucji —
no i ma Ameryka ze sobg problem. Bez wzgledu na to, kto zostanie kolejnym Prezydentem
USA, problem, o ktérym tu mowa pozostanie. Dla Amerykanow wynik wyborow,
jakikolwiek by byl, nie bedzie oznaczat istotnej zmiany panstwa, w ktorym zyja.

Duza cze$¢ spoleczenstwa amerykanskiego dobrze wie, ze amerykanski rzad — wszystkie jego
gatezie — nie reprezentuje ich intereséw. Wie, ze rzad lekcewazy i gwalci amerykanskg
tradycje spoteczng i amerykanskie dziedzictwo, w tym dziedzictwo samorzgdnosci. Wie tez,
ze rzad tak powigkszyl zakres swojej wladzy, w tym wiladzy niewybieranych przez obywateli
sedziow Sadu Najwyzszego, 1 tak rozbudowat federalng biurokracje, iz praktycznie obywatel
nie ma zadnego wptywu na ten rzad. Jak to nazwat w swojej najnowszej ksigzce Murray,
obywatel jest poddanym ,,systemu prawa ufundowanego na bezprawiu” (lawless legal
system). Tego zadne wybory nie zmienig.



Jesli zatem chca Amerykanie wyjs$¢ z kryzysu ich kraju obronng reka, musi nadejs$¢ ich
kolejne Wielkie Przebudzenie. Ameryka przezyta dotad co najmniej trzy okresy takiego
spotecznego — wowczas religijnego — ozywienia, niewazne w tym miejscu czy o dobrych, czy
ztych skutkach; Pierwsze Przebudzenie zaczeto sie w latach 30-tych i zakonczyto w szostej
dekadzie XVI1I wieku, drugie zacze¢to si¢ w koncu XVIII wieku i trwato do czwartej dekady
wieku X1X, trzecie zaczeto sie¢ w potowie wieku XIX i trwato do jego konca.

Ale to zadanie na pokolenia — tu nie chodzi o stworzenie kolejnej grupy nacisku, o jakis$
przetom polityczny, czy nawet o jakas polityczng rebeli¢. To wielkie zadanie odbudowy
wspolnot spotecznych od dotu, lokalnie, zadanie ozywienia narodowej tradycji i wspdlnego
dziedzictwa, ozywienie lokalnych wspolnot, ktore przywrdca obywatelowi podmiotowos¢ i
odnowig jego poczucie odpowiedzialno$ci za siebie i wspolnote — lokalng 1 narodowa.

Wszystko co tu zostalo napisane nie oznacza, ze najblizsze wybory nie bedg miaty znaczenia
dla biezacej polityki spotecznej w USA oraz amerykanskiej polityki zagranicznej. Ciekawe
przy tym, czy Partia Republikanska i sam Trump w ogole chcg wygra¢ najblizsze wybory
prezydenckie. To rowniez sg pasjonujgce tematy, ale zupeltnie inne i na inny tekst.
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