Sekularyzacja wiedzy
Gdzie jesteSmy

Stynny monachijski wyktad Maxa Webera z roku 1917, opublikowany dwa lata pdzniej,
zawierat takie stwierdzenie®:

Wzrastajgca intelektualizacja i racjonalizacja nie oznacza [ ...] wzrostu powszechnej wiedzy o
warunkach zyciowych, ktorym podlegamy. Oznacza ona cos innego: wiedze o tym, albo wiare
w to, ze gdyby tylko cztowiek tego chcial, 10 mogtby w kazdej chwili przekona¢ sie, Ze nie ma
zadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy, ktore by w naszym Zyciu odgrywaly jakqgs role,
ale wszystkie rzeczy mozna — W zasadzie — opanowaé¢ przez kalkulacje. Oznacza to
odczarowanie swiata. [podkresienia autora]

Tak widzianemu intelektualizmowi Weber przeciwstawiatl ducha starozytnej Grecji z jego
szacunkiem dla wiecznej prawdy, dobra i pigkna, ktorych wiasciwe rozpoznanie miato
otwiera¢ droge do wiedzy i nauczania o tym, jak nalezy postgpowacé w Zyciu, zwlaszcza
obywatelskim. Stad przechodzit do okresu renesansu oraz wieku XVII. | pytat:

Czym byta nauka dla tych ludzi, Zyjgcych u progu nowozytnosci? Dla artystycznych
eksperymentatorow w rodzaju Leonarda i nowatoréow muzycznych byta ona drogg do
prawdziwej sztuki, a tym samym do prawdziwej natury. Sztuka miata wiec range nauki [...] A
dzisiaj? ,,Nauka jako droga do natury” — dia miodych zabrzmi niczym bluznierstwo. Nie, na
odwrot: uwolni¢ si¢ od intelektualizmu nauki, Zeby powroci¢ do wlasnej natury i zarazem
natury w ogoéle. [...]

Jednak [w owym czasie — przyp. JK?] w scistych naukach przyrodniczych, gdzie dzieta Boga
byty fizycznie obecne, spodziewano si¢ odnalez¢ slady zamiarow, jakie zywi wobec swiata. A
dzisiaj? Kto — poza paru profesorami nauk przyrodniczych, ktorzy sq jak duze dzieci — wWierzy
dzisiaj, Ze wiedza uzyskana w astronomii, czy tez w biologii, fizyce czy chemii moze
powiedzie¢ nam cokolwiek o sensie swiata? Czy chociazby tylko o tym, w jaki sposob mozna
by natrafi¢ na slad tego ,,sensu” — 0 ile on w ogole istnieje? A jesli nawet w ogole mowi cos 0
tej sprawie, to jest dobrze przygotowana do tego, by juz w zarodku zniszczy¢ wiare w
istnienie czegos takiego jak ,,sens” swiata! I wreszcie nauka jako droga ,,do Boga”? Ona, ta
specyficzna wladza, ktérej pojecie Boga jest obce?®

[...] Wszystkie nauki przyrodnicze dajq nam odpowiedz na pytanie, co powinnismy czynic,
aby opanowac Zycie w sposob techniczny. Nie dajg one jednak odpowiedzi na pytanie |...]:
czy naprawde chcemy i czy powinnismy opanowywac zycie w ten sposob oraz CZy ma to w
ogole jakis sens?

1 Wissenschaft als Beruf”, thum. polskie ,,Nauka jako zawodd i powolanie” w tomie ,,Polityka jako zawéd i
powotanie”, wyd. Znak 1998.

2 W tym miejscu pomingtem fragment, w ktérym Max Weber — co dla nas tu nieistotne — zbyt p6Zno umieszczat
poczatki nauk $cistych i zbyt mocno wigzat nauke z wpltywami protestanckimi.

3 Ostatnie zdanie — ttumaczenie moje (JK). W oryginale jest: ,,Sie, die spezifisch gottfremde Macht?”, co polski
tlumacz przelozyt: ,,ona, wladza tak specyficznie obca Bogu?” (wydaje mi si¢, ze to ostatnie sformutowanie jest
niejasne).



Max Weber bolal nad tym, Ze procesowi ,,odczarowania $wiata” musi towarzyszy¢ utrata
poczucia sensu i szeroko opisywat nieuniknione konsekwencje tego procesu — postgpujace
zniewolenie jednostki.* Uwazat jednoczesnie, ze religia nie daje si¢ pogodzi¢ z nauka, ze
pozostaja w sprzecznosci, za$ czlowiek zyjacy w zracjonalizowanym S$wiecie -
zracjonalizowanym, dodajmy, wedle nowoczesnego pojmowania racjonalizmu — wie, jak
podsumowuje to Krasnodebski, ze sam stanowi Zrodlo wartosci, zZe wszelki sens, jaki rzekomo
odnajduje w swiecie, jest jego wltasnym wytworem. Weber szanowal tych, ktorzy wybierali
»Stare Koscioty”, ale utrzymywal, ze by to uczyni¢, musieli dokona¢ catkowitej ,,0fiary z
intelektu” (stosujac si¢ do zasady credo quia absurdum — wierze, poniewaz jest to absurdem) .
Pisat: Uwolnienie od racjonalizmu i intelektualizmu nauki jest podstawowym zatoZeniem Zycia
we wspolnocie z boskoscig. Weber, chyba wcze$niej niz inni uczeni, zrozumial co
,odczarowanie $wiata” oznacza dla jednostki 1 cywilizacji. Ale tak jak inni uczeni zdawat si¢
nie widzie¢, ze rozw0j nauk przyrodniczych wecale nie musi prowadzi¢ do takiej
»intelektualizacji i racjonalizacji”, z ktorych wynika utrata poczucia sensu. A moze problem
nie lezy w rozwoju nauk przyrodniczych, ale w niewlasciwym pojmowaniu ich tresci i
zwlaszcza tego, co z tych nauk wynika? Moze to owa intelektualizacja i racjonalizacja,
jakkolwiek sa procesami naturalnie wyrastajacymi z historii zachodniej, pobiegly
niewlasciwymi drogami?

Wszyscy zgadzajg si¢, ze ,,cztowiek chce wiedzie¢”. | wszyscy przeto — stusznie — cieszg si¢ z
rozwoju nauk przyrodniczych. Ale maja racje, gdy zatrzymuja si¢ zdumieni, iz — niejako za
sprawg nauk wszelakich — coraz mniej wiedzg o tym, co dla nich najwazniejsze, czyli o sensie
ich zycia i o tym, jak zy¢ nalezy (pytania te bed¢ wspdlnie nazywat pytaniem o sens i cel
zycia). Mowigc doktadnie uwaza si¢ dzis, jak Weber, ze nauka nie tylko nie moze o sensie i
celu zycia jednostki oraz wspdlnoty powiedzie¢ nic, nie moze przyblizy¢ cztowieka do ich
odnalezienia, ale — jesli ja o ten sens i sens §wiata pyta¢ — sugeruje, Zze owego sensu nie ma.

Dlaczego zatem niektorzy z nas z pasja t¢ nauke uprawiaja? Dlaczego tak bardzo chcg poznad
$wiat, na przyktad (albo zwlaszcza) rzadzace nim prawa fizyki? Co czyni, ze chcg poznaé te
prawa, zarowno dla samych tych praw jak i dla panowania nad §wiatem i innymi ludzmi, sami
nie majac sensu i zyjac w §wiecie bez sensu? A moze zyja wewngtrznie rozdarci, irracjonalnie
odnajdujac sens dzigki Kosciotowi i racjonalnie uprawiajgc nauke? Albo — Ktdre to pytanie
juz zadalem — wspotczesnos¢ blednie rozumie racjonalno$¢?

Zanim zastanowimy si¢, jak doszliSmy do obecnego spojrzenia na to, czym jest wiedza,
zatrzymajmy sie jeszcze nad jej obecnymi cechami charakterystycznymi.®

Truizmem jest stwierdzenie, ze Zachod pojmuje calg wiedz¢ jako byt doskonale
zsekularyzowany. Jej zalozenia, metody, treS¢ oraz orzeczenia o prawdzie sg i majg byc
swieckie, utozone nie tylko zgodnie z prawami spojnosci logicznej, ale takze maja spetniaé
postulat naturalizmu i jego teoriopoznawczego korelatu — empiryzmu w szukaniu uzasadnien.
Truizmem, ale godnym podkreslenia, jest takze zauwazenie, ze wierno$¢ postulatom
naturalizmu i empiryzmu nie jest w istocie koniecznym warunkiem uprawiania nauki
(empiryzm to ,,nieskonczenie” wiecej niz zgodnos$¢ twierdzen z zaobserwowanymi danymi).
Tym niemniej, orzeczenia o prawdzie o podtozu religijnym, czynione przez miliardy ludzi na

4 Por. uwagi prof. Krasnodebskiego w jego Wstepie do tomu ,,Polityka jako zawodd i powolanie”.

5 Referujgc obydwa zagadnienia opieram si¢ glownie na dziele Brada S. Gregory’ego pt. ,,The Unintended
Reformation: How a Religious Revolution Secularized Society”, The Belknap Press of Harvard University Press,
2012. Doglebne studium dzisiejszego sposobu pojmowania nauki oraz pozadanego zwiazku migdzy nauka i
wiarg daje encyklika Jana Pawta II pt. ,,Fides et ratio”.



Ziemi, sa wykluczone jako same w sobie mogace by¢ zrodlem wiedzy. Zdecydowanie
ateistyczne, §wieckie rozumienie calej wiedzy, wlasciwe wspdlczesnym uniwersytetom, nie
moze uzna¢ wiary W Boga jako jednej z zasad dochodzenia do orzeczen o prawdzie.
Produkujemy jedynie wiedze, ktora jest aksjologicznie neutralna.

Otrzymujemy stad pierwsza, wczesniej juz wymieniong, charakterystyczng cecheg
wspotczesnej wiedzy: pytanie o sens i cel zycia jest wykluczone. Na druga jej ceche, wspdlng
naukom przyrodniczym (Scistym i technicznym), spotecznym i humanistycznym sktadajg si¢
jej dwa aspekty: specjalizacja i fragmentacja. Badania naukowe sg coraz bardziej
wyspecjalizowane, specjalnosci sg coraz wezsze, jest ich zatem coraz wigcej, mamy coraz
wigcej dyscyplin akademickich, ktore rozpadaja si¢ na pod-dyscypliny. Wyniki osiggane w
danej dyscyplinie sa niezaleznie od innych dyscyplin. Nie dba si¢ ani o to, by orzeczenia
jednej dyscypliny nie przeczyty orzeczeniom innej dyscypliny, ani o to, by dawaty si¢ jakos
uzgodni¢ czy porownaé (na przyklad przez uzgodnienie zalozeh czy podanie zakresow
obowigzywania Wynikdw). Najcze$ciej orzeczenia te sg nieporéwnywalne.® Nie moze z tego
powsta¢ zadna poznawczo istotna synteza — inteligentni badacze wiedzg coraz wigcej o tym,
Co jest coraz bardziej nieistotne, a jesli dotykaja problemow istotnych, to produkuja nie dajace
sie uzgodnié orzeczenia.’

W swiecie zachodnim, poza z definicji swieckim oraz wysoce specjalistycznym charakterem
wiedzy — pisze Gregory — jej trzecig zasadniczq cechq jest moznosé oddzielenia i [w istocie]
rozdzielnos¢ zarowno wiedzy oraz mozliwych jej zastosowan, jak i wiedzy oraz osobistego
zycia, konkretnych przekonan [w tym vreligijnych], spolecznych praktyk, wreszcie
szczegolnych zobowigzan [np. moralnych] tych, ktorzy wiedze tworzq i przekazujg [dopiski —
JK]. Wszystko co zostaje uznane za wiedze, musi by¢ uniwersalne i obiektywne: jezeli cos jest
znane lub mozliwe jest jego poznanie, tres¢ tego poznania nie zalezy od tego, kto te wiedze
odkryt, kto jg przekazuje lub kto i w jakim celu jq stosuje. Jako taka, wiedza nie podlega
zatem osqgdowi etycznemu 1 jest niezalezna od konkretnych zwigzkéw miedzyludzkich. |...]
badania naukowe oraz nauczanie — bez wzgledu na to o jakq dziedzing wiedzy chodzi — jest
rozitgczne z resztq ludzkiego zycia i niezalezne od reszty ludzkiego Zycia.

Wiedza w Sredniowieczu

Nie miejsce tu, by rozwodzi¢ si¢ nad fascynujacym rozwojem nauk przyrodniczych,
matematyki i medycyny na $redniowiecznym uniwersytecie.® Ale warto odnotowaé ciagltosé
rozwoju nauki, dla ktérego wtasnie $redniowiecze stato si¢ na Zachodzie okresem naukowej
rewolucji. To w $redniowieczu pojawily si¢ ttumaczenia z greckiego i1 arabskiego, w tym

6 Na przyktad socjobiologowie uznajg ludzkie zachowania za zdeterminowane procesami ewolucyjnymi i m.in.
nimi tlumacza obowigzywanie normy altruizmu, podczas gdy humanisci wychodza od wolno$ci jednostki i
wskazawszy mnogo$¢ moralnych norm w roéznych miejscach i czasach moga ostatecznie uznaé nieistnienie
uniwersalnych norm moralnych.

7 Stusznie w tym kontek$cie wspomina Gregory o (anty)wychowawczym charakterze uniwersyteckiego
ksztatcenia — gdzie tu moze by¢ mowa o dazeniu do Prawdy?

8 A gdyby juz, to zadanie to nalezatoby pozostawi¢ historykom; p. np. Edwarda Granta ,,Sredniowieczne
podstawy nauki nowozytnej”, Proszyfiski i S-ka (oryginat: Cambridge University Press 1996) oraz znakomity
wybér pism naukowych owego okresu: Edward Grant, ,,A Source Book in Medieval Science”, Harvard
University Press 1974. Na dostownie kilku stronach osiagnigcia wybranych uczonych $redniowiecznych
zgrabnie zebrat Rodney Stark w ksigzce pt. ,,How the West Won”, ISI Books 2014 (p. tez recenzja tej ksigzki
piora R.V. Younga w ,,Modern Age” vol. 56, No. 3 — lato 2014; wcze$niej ciekawie i nieco szerzej pisat Stark o
sredniowiecznej nauce w dziele ,,For the Glory of God”, Princeton University Press 2003).



ttumaczenia dziet Arystotelesa i rozpoczgte zostaly prace na nich oparte. Rozwoj nauk
przyrodniczych byt przez pewien czas utrudniony przez nadmierne poleganie na filozofii
przyrody Arystotelesa oraz przez dodawanie najrozniejszych wtretow teologicznych i
metafizycznych. Ztozone byly koleje zmagan miedzy ograniczaniem pracy badawczej do
komentowania i rozwijania tez wczesniejszych autorytetow — Filozofa, czyli Arystotelesa,
oraz Doktoréw i swietych Kosciota — a prowadzeniem badan oryginalnych, gdy to potrzebne
opartych na materiale empirycznym.

A jednak Robert Grosseteste (ok. 1175 — 1253), poza mnogoscia wybitnych na owe czasy i
nie tylko dziet $cisle naukowych® pozostawit po sobie fundamentalne dzielo o metodologii
badan naukowych, gdzie zalecal wychodzi¢ od eksperymentu, by na jego podstawie
dochodzi¢ do praw ogolnie obowigzujacych i dalej méc przewidywac przyszie zdarzenia.
Jego podejscie empiryczne, jako przeciwne poleganiu na autorytecie i — gdy to mozliwe —
wzbogacone modelem matematycznym, rozwingt Roger Bacon (ok. 1214 - 1294). W
pierwszej potowie XIV wieku uczeni z Merton College na uniwersytecie w Oksfordzie
(William Heytesbury, Jan Dumbleton, Ryszard Swineshead) oraz uniwersytetu w Paryzu
(Mikotaj z Oresme) zaje¢li si¢ kinematyka, by przede wszystkim poda¢ definicje predkosci
jednostajnej 1 ruchu jednostajnie przyspieszonego oraz udowodni¢ twierdzenie o predkosci
$redniej!®. Definicje te przyjat pozniej bez zmian Galileusz (1564 — 1642) i praktycznie
powtorzyt pickny geometryczny dowod twierdzenia o predkosci $redniej, podany przez
Mikotaja z Oresme, by¢ moze poznawszy go dzigki lekturze drukowanych od konca XV
wieku ksigzek. Nie wiemy, czy Galileusz znal prawa o spadaniu cial w prozni podane przez
Tomasza Bradwardine’a (1290 — 1349) i Alberta z Saksonii (ok. 1316 — 1390), bedace w
opozycji do tego co byt twierdzit Arystoteles, ale jego rozumowanie i wnioski byty podobne
do sformutowanych przez uczonych $redniowiecznych.

Tych pare dygresji ma stuzy¢ zilustrowaniu faktu juz wspomnianego: rozwoj nauk
przyrodniczych miat na Zachodzie charakter ciggly od $redniowiecza, przy czym, rzecz jasna,
byl to rozwdj przetykany odkryciami o znaczeniu przelomowym. Czasy nowozytne
przyniosty imponujgce przyspieszenie tego rozwoju, przelomem byta fizyka Newtona. Ale
Newton mial naturalnego poprzednika w Galileuszu, a ten we wspomnianych uczonych
sredniowiecza. Wszyscy oni byli ludzmi wierzacymi, prawie wszyscy byli teologami.
Teologiem byl takze Newton, chociaz nieortodoksyjnym. Uczeni $redniowieczni byli
najczesciej dostojnikami Kosciota lub zakonnikami. Uprawiali nauki przyrodnicze, by lepiej
zrozumie¢ $wiat stworzony przez Boga. Ale uprawiali je postugujac si¢ tylko rozumem
(ratio), w ich badaniach i analizach nie bylo miejsca na treSci objawione i opieranie si¢ na
wierze (fides). Nauki przyrodnicze miaty w $redniowieczu charakter w tym sensie $cisle
racjonalny i nie korzystaly z danych Objawienia. Analizg treci objawionych zajmowala si¢
teologia. Zarazem obydwie te dziedziny ludzkiej wiedzy nie byly od siebie niezalezne,
poniewaz takze nauka byla uprawiana na Bozg chwale — nauka wyjasniata Swiat stworzony
przez racjonalnego Boga, skad wynikato, Ze nie mogta zaprzeczy¢ danym Objawienia.

Fenomen rozwoju teologii i nauki $redniowiecznej miat za swoj fundament wiasnie wiare w
racjonalnego Boga. Nie sposOb znaczenia wiary przeceni¢. Komentujgc Starka dzieto ,,Na
chwate Boga” zwracalem za nim uwagg, iz nauka jest pochodng teologii w tym sensie, ze
mogta sie¢ nauka rozwing¢ jedynie w kulturze zdominowanej przez wiare w Stworce

® Miedzy innym z optyki, gdzie odrzucit Arystotelesa wyjasnienie zjawiska teczy i stusznie przypisat je zjawisku
rozszczepienia §wiatla.

10 Twierdzenie mowigce, Ze droga pokonana w ruchu jednostajnie przyspieszonym jest rowna drodze pokonanej
przez ten sam czas z predkoscia stala, rowna $redniej predkosci w ruchu przyspieszonym.



swiadomego, racjonalnego i wszechmogqgcego. Mozna by rzec, ze powstanie nauki wymagato
Jjedenastego przykazania: ,, Bedziesz znal moje prace reczne”. Nie byloby nauki, gdyby nie
bylo wiary w Boga osobowego, Stworzyciela, ktory dal nam za zadanie poznawanie
racjonalnie stworzonego i1 przez to inteligibilnego $wiata. Nie stworzylibySmy nauki,
gdybysmy mieli tylko kapry$nych i nieprzewidywalnych bozkéw, czcili nature, albo
wyznawali religie bez boga, czy wierzyli w nieosobowa esencj¢. Stark, podobnie jak np.
zmarly w 2009 roku znakomity filozof nauki Stanley Jaki, analizowal charakter religii
wszystkich wigkszych cywilizacji i jedynie w chrze$cijanstwie znalazt mozliwos¢ nie tylko
powstania ale takze rozkwitu nauki.

Stark i inni wspotczesni dowodzg prawdziwosci tezy wielkiego matematyka, Alfreda Northa
Whiteheade’a, ktory w roku 1925 mowil, ze rozw6j nowozytnej nauki wynikat z wiary w
mozliwo$¢ nauki, ktora to wiara byta nieuswiadomiong pochodng sredniowiecznej teologii.'*

Wecezesne uniwersytety $redniowieczne przejety ramy programowe nauczania od tzw.
encyklopedystow tacinskich, ktorzy w wiekach 1V do VIII pracowali nad kompilacjami
greckich dziet i podrecznikdéw ze starozytnosci i pierwszych wiekow po Chrystusie, by w ten
sposob da¢ podwaliny pod nauczanie w szkotach katedralnych. W ramach tych miescito sie
siedem sztuk wyzwolonych — na wczesniejszych latach studidéw nauczanie trivium, czyli
gramatyki, retoryki i logiki, i potem quadrivium, czyli arytmetyki, geometrii, astronomii i
muzyki (jako takze dyscypliny matematycznej). Te same ramy programowe absolutnie nie
oznaczaly podobienstwa samych programéw dawnych szkét katedralnych i1 pdzniejszych
uniwersytetbw - po drodze przyszto zasymilowanie ogromu wiedzy zawartej w
tltumaczeniach z greckiego i arabskiego filozofow przyrody i (w tym) fizykdw. Z czasem na
wydziatach sztuk wyzwolonych z trivium pozostata tylko logika, zwykle niektore tylko
przedmioty quadrivium, za to dodane zostaty ,.trzy filozofie”, czyli filozofia Arystotelesa —
przede wszystkim przyrody, nadto za$ moralna i metafizyczna.'? Uzyskanie stopnia magistra
sztuk wymagato zwykle 5 — 6 lat. Jak to podsumowywat Edward Grant, programy nauczania
wydziatow sztuk wyzwolonych nie przynosily spoteczenstwu praktycznych korzysci, ale
tworzyly trwale podstawy do rozwoju nauki i naukowego swiatopoglgdu. Do wykonywania
konkretnego zawodu i uniwersyteckiej profesury przygotowywaly na Sredniowiecznych
uniwersytetach wyzsze fakultety teologii, medycyny i prawa (studia teologii, ktorych podjecie
wymagato znajomosci sztuk wyzwolonych na poziomie magisterskim, trwaly zwykle az 10
do 16 lat, medycyny krécej, bo 7 do 10).

Wspominam o tym, by uzmystowi¢ powage programow nauczania w wiekach §rednich, ale
zarazem by za chwile podkresli¢, ze nie byta to cata wiedza, ktorej posiadaniem mogli cieszy¢
si¢ ludzie $redniowiecza. Wiedza erudycyjna, nabywana dzigki formalnemu wyksztalceniu,
nie byla najwazniejszym rodzajem wiedzy dostepnej dla cztowieka Sredniowiecza. Wedlug
sredniowiecza najwazniejszym rodzajem wiedzy byta wiedza partycypacyjna, ktéra wyrastata
z doswiadczenia uczestnictwa we wspolnocie wiodacej chrzescijanskie zycie. Byla to wiedza
dostepna dla kazdego, wyksztatconego i1 niewyksztatconego. Jak pisze Gregory:

11 Alfred North Whitehead, ,,Science and the Modern World”, Lowell Lectures 1925. (Whitehead i Bertrand
Russell byli autorami jednego z najwazniejszych dziet matematycznych XX wieku — ,,Principia Mathematica”,
1910 — 1913; nota bene, Russell napisat w ,,My Philosophical Development”, ze znal tylko 6 oséb, ktdre
przeczytaly trudniejsze fragmenty Principiéw, spoérdd ktorych trzech bylo Polakami i, jak dodal Russell,
pozniej (wydaje mi sig) zlikwidowanymi przez Hitlera.)

12 Podziat ten, zwigzany z arystotelesowskimi wzorcami, byt réznie widziany na réznych uniwersytetach i nie
zawsze byl przyjmowany w dokladnie takiej postaci. W kazdym razie mozna uznaé, ze filozofia przyrody
obejmowala caly fizyczny $wiat.



W Nowym Testamencie Jezus nie ustalil Zadnego programu formalnej edukacji, ale wezwat
swoich wyznawcow, by Zyli w okreslony sposob. I stqd sredniowieczne chrzescijanstwo byto
zdecydowanie antygnostyckie. Wiedza o zbawczej prawdzie Bozej nie byta skomplikowana lub
ezoteryczna. Ale trudno bylo Zy¢ wedle niej i przeto trudno byto zdoby¢ jg w petni. Im lepiej
ktos zyt wedle tej wiedzy — im zatem blizszy byt swietosci — tym jasniejsza stawala sie dlan
prawda z niej plyngca, sapientia przekraczajgca czystg sciencia. [...]

Zarazem, poniewaz prawda nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczna, wiedza o naturalnym
Swiecie, jak i o przesztosci z jej pismami Swietymi i poganskimi, byta z zasady powigzana i
dajgca sie odnies¢ do wiedzy o Bozym samo-objawieniu si¢ w Jezusie, wiedzy bedgcej
fundamentem dzielonego przez chrzescijan sposobu zycia. Cata prawda, jesli byta tym, czym
twierdzila, Ze jest, przyczyniata sie w jakis sposob do powiekszania wiedzy o BozZym
stworzeniu w przestrzeni i czasie. 1 odwrotnie, samodzielnie Zaden z tych trzech rodzajow
wiedzy [metafizyka i filozofia przyrody, czy, jak dzis powiedzielibysmy, przyrodoznawstwo,
historia naturalna i przede wszystkim teologia z historig zbawienia; oraz wiedza
partycypacyjna — przyp. JK] nie mogt w catosci ogarngé tego, co mozna wiedzie¢ o Bozym
stworzeniu, w tym o cztowieku. Metody i zatozenia kazdego z tych rodzajow wiedzy byly inne.
Na przyktad interpretacja tekstow nie byla podobna do sledzenia planet, i nie byla podobna
do doswiadczenia przebaczenia innym lub doznania przebaczenia. Zaden przeto z tych trzech
rodzajow wiedzy nie mogt przywtaszczyc sobie catej potencjalnej wiedzy.

Nie sposob stresci¢ w kilku zdaniach, nawet ograniczywszy si¢ do okresu pdznego
$redniowiecza, ztozong histori¢ owych trzech rodzajéw wiedzy, ich wzajemnego przenikania
si¢ oraz uzurpacji przez jeden rodzaj wiedzy kompetencji przystugujacej innym jej
rodzajom.!® Niech wystarczy tu stwierdzenie, Ze u progu reformacji intelektualna kultura
$wiata chrzescijanskiego byta zywa 1 zrdéznicowana, bogata niekiedy skonfliktowanymi
pradami — monastycznym, scholastycznym, przyrodoznawczym (naukowym) i
humanistycznym.

Niejako nie zwazajac na naduzycia wsrdd koscielnych hierarchow 1 kleru zycie religijne
kwitto. Migdzy rokiem 1470 a 1520 skompilowany czy tez napisany przez Tomasza z Kempis
poradnik zycia chrzescijanskiego ,,O nasladowaniu Chrystusa” doczekal si¢ co najmniej 56
wydan w jezyku niderlandzkim, niemieckim, angielskim, francuskim, wtoskim i hiszpanskim.
W XV wieku popularna byta wsrod laikatu modlitwa rézancowa oraz godzinki. Odmawianie
rézanca laczylo bardzo zywy kult maryjny z medytacja nad epizodami z zycia Chrystusa,
utatwiajgc tym sposobem wprowadzanie nakazéw doktryny katolickiej do zycia codziennego.
Trudne do przecenienia znaczenie miat zinstytucjonalizowany charakter ludzkiej poboznosci,
zorganizowanej wokot zasad zycia sakramentalnego 1 ko$cielnej liturgii.

Uniwersytet, co jest oczywiste 1 co juz zasygnalizowatem, byt glbwnym miejscem nauczania i
rozwijania dwoch pozostatych rodzajow wiedzy. Warto jeszcze dodaé, ze chociaz fakultetow
teologicznych bylo przez dlugi czas bardzo niewiele!®, to teologia byta najwazniejszym
przedmiotem nauczanym na uniwersytetach. Wszak to w jej ramach badano prawdy o relacji

13 Patrz np. Brad Gregory, op. cit. Pickne i lapidarne podsumowanie bogactwa pradéw kulturalnych p6Znego
sredniowiecza i wezesnego odrodzenia dat Christopher Dawson w ,,The Movement of World Revolution”, Sheed
and Ward Ltd., 1959 (ostatnio The Catholic University of America Press, 2013); p. tez dluzszy, ale takze
syntetyczny wyklad tego samego autora, siggajacy os$wiecenia, a zatem obejmujacy takze okres wojen
religijnych, w ,, The Dividing of Christendom”, Sheed and Ward Ltd., 1965 (ostatnio Ignatius Press, 2009).

14 Tylko trzy do roku 1347 — w Paryzu, Oksfordzie i Cambridge — kiedy to czwarty taki fakultet powstat na
uniwersytecie w Pradze.



miedzy Bogiem i1 wszelkim stworzeniem oraz, w zwiazku z tg relacja, 0 wzajemnych
relacjach miedzy bytami stworzonymi. Teologia ogarniala zatem wszystko — Boga i cate
stworzenie — majac za swoje fundamenty Objawienie, pisma Doktorow i $wigtych Kos$ciota
oraz racjonalny namyst (intellectus fidei'®). Zarazem $redniowieczny uniwersytet rozwijat
nauki abstrahujace od Bozych objawien z przesztosci, bazujace wyltacznie na prawdach
dajacych sie wywies¢ rozumowo 1 potwierdzi¢ obserwacjag w czasie terazniejszym. Taki byt
status metodologiczny filozofii przyrody i medycyny.

Uniwersytety, pisze Gregory, byly instytucjami teleologicznymi, ktorych cele zakladaty
wiernos¢ orzeczeniom o prawdzie wzietym z wiary | zgodnos¢ z wiedzq partycypacyjng.
Jakkolwiek uniwersytety nie byly ,,szkotami w stuzbie Bogu” w rozumieniu sw. Benedykta, to
byly moralnymi wspolnotami chrzescijanskimi, ktorych celem bylo przyczynianie si¢ do
wzrostu powszechnego dobra posrod oszatamiajqcych przemian komercjalizujgcych si¢ miast
tacinskiej Europy. [...] Nauka nie dawala si¢ oddzielic, zwtaszcza gdy chodzito o jej
nauczanie, od jej zastosowan w Swiecie spotecznym, przy czym nauczyciel braf na siebie petng
odpowiedzialnos¢ za owe zastosowania. Uniwersytet miat rowniez za cel wychowanie do
praktykowania chrzescijanskich cnét, przy czym nauczyciele mieli by¢ wzorem zycia
cnotliwego (z praktykowaniem tych cnot wérod studentdw bylo czesto gorzej niz zle, ale to
juz inna opowies¢).

Catos$¢ wiedzy ufundowanej na wierze w racjonalnego Boga, doskonale transcendentnego, a
jednak obecnego w $wiecie, wiara przeswietlajaca orzeczenia o prawdzie 1 zachecajaca do
dochodzenia do tych orzeczen, dawaly cztowiekowi poczucie zadomowienia w dobrze
okreslonym 1 w ostatecznym rozrachunku harmonijnym $wiecie. Max Weber nazywat ten
$wiat kosmosem etycznego sensu.

Nowozytna sekularyzacja wiedzy

Imponujacy rozwdj sredniowiecznych uniwersytetow — ponad 60 na przetomie XV i XVI
wieku — odbywat si¢ w Europie targanej konfliktami (np. wojna stuletnia), kleskami
naturalnymi (wielki gtod w latach 1315 — 1317, kolejne fale gtodu w réznych krajach
Zachodu, czarna $mier¢, ktora przyszta w 1346 roku), kryzysem moralnym w Kosciele i
probami odnowy Kosciota, oraz kryzysem papiestwa w wieku XIV zrodzonym z ambicji
swieckich monarchow, by podporzadkowaé sobie Papiezy, i odwrotnie — politycznych
ambicji Papiezy (niewola awinionska Papiezy w latach 1305 — 1377 oraz wielka schizma
zachodnia, ktora objeta lata 1378 — 1418). Wspodtczesnych oburzata sprzedaz odpustow i
symonia, zepsucie na dworze papieskim, i takze wsrod hierarchow oraz kleru. Poczatek XV
wieku przyniost tez wewnetrzny konflikt w Kosciele — 0 prymat wtadzy — migdzy Papiezami i
wladzg kolegialng, czyli soborami.

Rezultatem wewnetrznej stabosci Kosciota byto w XV wieku przejecie nad nim kontroli przez
wiladze $§wieckie, zardbwno przez monarchow, jak i $wieckich ksigzat oraz rady miejskie na
szczeblu lokalnym. Wobec reformatorskiej biernoéci hierarchéw koscielnych® — a Kosciot

15 Por. encyklika ,,Fides et ratio”, zwlaszcza nn. 42, 64-66.

16 Oczywiscie zmuszony tu jestem do dokonywania szalonych uproszczen. Inaczej wygladata sytuacja na
péinocy Europy i na poludniu. Gdy na feudalnej pédinocy trwaly konflikty, rodzil si¢ nacjonalizm i ruchy
heretyckie (wczesniej Wycliffe i potem Hus), w obszarze basenu Morza Srodziemnego stara kultura wioskich
miast wzbogacala si¢ o kultur¢ grecka, za$ papiestwo z aprobata witalo prady humanistyczne. Jeden z
najwigkszych humanistow, Papiez Pius II (pontyfikat 1458 — 1464), chciat koScielnej reformy i odbudowy



potrzebowat odnowy, za$ lud Bozy (jak zawsze) naprawy obyczajow i upowszechnienia
poboznych praktyk — to $wieccy moznowtadcy przejeli inicjatywe w zaprowadzaniu
koscielnych reform. Zwykle nie wynikalo to z ponadprzecig¢tnej wiernosci nakazom Kosciota
przez moznych, lecz z ich dobrze pojetego interesu — zapewnienia spotecznego tadu i1
porzadku.

Proces ten trwat takze w wieku XVI, tyle ze po roku 1520, a wigc od poczatku protestanckiej
reformacji, dramatycznie zmienit si¢ jego kontekst i zakres. W XV wieku, wiadze swieckie,
dazac do odnowy wiary, w zaden sposob nie chcialy naruszy¢ trwatosci prawd wiary,
katolickich dogmatow, czy zmieni¢ katolickiego nauczania. Orzeczenia kos$cielne miaty trwac
niewzruszenie, albowiem — jak to podsumowal Gregory — Jakiekolwiek nie bylyby to
problemy, byly to problemy jedynego Kosciola, jaki byl lub mogt byc: ’jeden, swiety,
powszechny i apostolski”.” Oczywiste byto, ze reformacja musiata zmieni¢ taka Optyke
fundamentalnie — odtad miato juz by¢ wiele wyznan i wiele kosciotow.

W mgnieniu oka obok Kosciota katolickiego wyrosty nowe, wrogie mu wyznania —
luteranizm i kalwinizm, ktore przyciagnety niemata czesé Europy, oraz cata mnogo$¢ wyznan
czy niewielkich sekt gloszacych poglady ultraradykalne - dzi§ powiedzielibySmy
ultralewicowe lub konserwatywno-anarchistyczne — ktore wspolnie okresla si¢ jako odtamy
radykalnej reformacji (odtamami tymi nie bedziemy si¢ zaymowac, poniewaz w kontekscie
nas interesujagcym przez dhugi czas nie odgrywaty zadnej roli).

Prawdy wiary gloszone od poczatku przez Lutra i Kalwina, oraz zwigzanych z nimi (lub
podobnych im) przywodcow religijnych, byty absolutnie nie do pogodzenia z katolicyzmem —
z katolicka dogmatyka, liturgia, katolickim zyciem sakramentalnym, kultem $wigtych.
Jednym stowem, doglebnie sie roznity od katolickiej teologii oraz zachwialy utrwalong przez
wieki wiedza partycypacyjna®. Co wiecej, doktryny luteranizmu i kalwinizmu zmieniaty sie.
Wiek XVI 1 XVII (a takze XVIII 1 XIX w Ameryce) pokazywal, jak niebezpieczne byto
wziecie za jedng z fundamentalnych prawd wiary tej, ze Pismo Swiete jest jedynym zrédtem
Bozej prawdy (sola scriptura). Wedlug protestantyzmu, jedynie doktryna wywiedziona
bezposrednio i tylko z Biblii jest poprawna doktryng wiary potrzebna do zbawienia i
$wietosci, za$ zadaniem kazdego cztowieka jest odczytanie z Biblii niesionych przez nig tresci
i ta droga nawigzanie wlasciwej, osobistej relacji z Bogiem. Nie przypadkiem przeto juz
pierwsze dekady i tym bardziej pierwsze wieki protestantyzmu staty sie¢ historig jego
podzialéw i wewnetrznych konfliktow doktrynalnych.

Protestancka rewolucja najpierw ostabila uniwersytety, a potem przyczynita si¢ do ich
odrodzenia, ale jako instytucji tworzenia 1 przekazywania wiedzy zsekularyzowanej.
Luteranizm i kalwinizm byl przyjmowany przez podmioty polityczne — najpierw przez
ksigzat, krolow, czy rady miejskie w przypadku miast — by z mocy prawa by¢ rozszerzonym
na podlegte im spotecznos$ci (przez edykty zabraniajace katolickich praktyk religijnych, np.
zakaz odprawiania mszy S$wictej). Panstwa, ksiestwa czy miasta, ktore nie przeszly na

jednosci zachodniego $wiata chrzescijanskiego, ale niewiele mogt — czy potrafit — zdziala¢ wobec rozpadu tej
jednosci na skutek ambicji politycznych dwczesnych wiadcow §wieckich. Por. np. Christopher Dawson, op. cit.
17 Jak glosi nicejsko-konstantynopolitanskie wyznanie wiary.

18 Protestantyzm (i, jakkolwiek nie od razu, anglikanizm) — poprzez odrzucenie Katolickiego zycia
sakramentalnego i bogactwa katolickiej liturgii, odebranie prawa do proszenia $wietych o wstawiennictwo i np.
odprawiania nabozenstw za zmartych — pozbawil wiernych najlepszych sposobow wspolnego przezywania ich
poboznosci. (W odniesieniu do angielskiej wrazliwosci religijnej przed i po utworzeniu kosciota anglikanskiego
warto pochyli¢ si¢ nad znakomita ksigzkg Eamona Duffy’ego ,,The Striping of the Altars: Traditional Religion in
England, 1400 — 15807, Yale University Press 1992.)



protestantyzm, pozostawaty katolickie, zwykle nietolerujace innych wyznan lub odmawiajace
innowiercom petni praw politycznych. Zarbwno w regionach protestanckich jak i katolickich
umocnita si¢ kontrola politycznego wtadcy nad uniwersytetem. Wzrosta rola teologii jako tej
dyscypliny, ktora miata uzasadnia¢ trafno§¢ wyboru wyznania przyjetego dla regionu przez
wladze (trudno bylo przyznaé, Ze racje byly najczgsciej ekonomiczne — jesli w danym
regionie kosciot katolicki byl staby i1 biedny, region najczesciej pozostawat katolicki, jesli byt
mocny i1 bogaty, wladca musiat by¢ bardzo dobrym katolikiem, zeby oprze¢ si¢ pokusie
przejecia katolickiego bogactwa). W miejsce nieuprzedzonej analizy tresci Objawienia,
teologowie zajeli si¢ walka z innymi wyznaniami. Znaczenie teologdw — obroncéw danej
religii — wzrosto, ale powaga ich studiow zmalata. Zajeci obrong wiary, byli coraz gorzej
przygotowani do asymilowania osiagni¢¢ przyrodoznawstwa. Mozna rzec, ze zaczynal si¢
proces fragmentacji wiedzy bez mozliwosci dania jej syntezy podobnej do tej, jaka panowata
w Sredniowieczu.

Uniwersytet, czy to katolicki czy protestancki, podleglty wtadzy politycznej, zaczal wymagac
religijnej lojalnosci od swoich nauczycieli 1 uczniéw. Nie sprzyjato to wolnosci badan
naukowych. Uniwersytet powoli tracit na znaczeniu jako osrodek tworzenia wiedzy.
Naukowa tworczo$¢ wyniosta si¢ z uniwersytetu i przeniosta na dwor ksigzecy czy krolewski.
Wiladca mial w uniwersytecie obronce panujacej religii 1 kuzni¢ kadr zawodowych
potrzebnych do zarzadzania jego regionem. Ale potrzebowal takze nowej wiedzy — rozwoju
naukowego — dla podniesienia swego prestizu i wzmocnienia obronno$ci oraz gospodarki, i
wspieral ich rozw6j na swoim dworze. Galileusz opuscil katedre¢ matematyki na
Uniwersytecie w Padwie i1 przeniost si¢ na dwor Medicich. Dwaj inni wielcy astronomowie,
Tycho Brahe (1546 — 1601) i jego asystent Johannes Keppler (1571 — 1630), pracowali na
dworze Rudolfa Il w Pradze. Z biegiem czasu lista uczonych, ktérzy nigdy nie uczyli na
uniwersytecie, stawala si¢ coraz dtuzsza. Z czasem, misja tworzenia nowej wiedzy przeszta
takze do stowarzyszen naukowych (najpierw nieformalnych, a pdzniej formalnych). Co nie
znaczy, jak to juz zaznaczytem, ze misja ta nie wrocita na uniwersytet, tyle ze w odmienionej
postaci.

Zanim o tym wspomne, niech mi wolno bedzie poczyni¢ trzy uwagi. Po pierwsze, zatozyciele
kosciotlow protestanckich wierzyli, ze dziatali w imi¢ Boze i na pewno chcieli dazyé¢ do
prawdy tak samo jak przed nimi dobrzy katolicy — wierni jedynego Kosciota. Nie ich wing
byla pycha, chciwos¢ 1 inne grzechy biskupow, ktore wywotaty ducha religijnej rewolucji w
Europie. I w jakim$ sensie nie ich wing byla ich wilasna pycha oraz utopizm i ambicja, ktore
kazaty im zlekcewazy¢ madro$¢ wiekow 1 pchnety na droge rewolucji, ktorej istoty nie
rozumieli. Po drugie, nowa rola teologii, powstanie wydzielonych o$rodkéw rozwijania nauk
przyrodniczych oraz uniewaznienie S$redniowiecznej wiedzy partycypacyjnej sprawily, ze
fragmentacja wiedzy, a wlasciwie utrata mozliwos$ci uprawiania i widzenia catosci wiedzy,
niejako musiaty staé sie udziatem wczesnej nowozytnosci. Ow czas szybko uwiezit uczonych
albo w gorsecie obrony tej czy innej doktryny religijnej, albo w gorsecie analizy §wiata
naturalnego bez mozliwosci odniesienia tych badan do catosci bytowej czlowieka 1 Swiata —
cztowieka, ktory wszak jest jednoscig pierwiastka duchowego i materialnego, i ktéry pyta o
sens 1 cel zycia. Pytania o przyczyny celowe nalezato wykluczy¢, jesli nie chcialo sig
ryzykowa¢ wkroczenia wbrew wiasnej woli na pole bitwy zwalczajacych si¢ doktryn
religijnych. W Europie zaczynal si¢ proces ograniczania wiedzy do tego, co laickie i co
najwyzej deistyczne (Bog jako odlegla w czasie i dzi$ juz niedzialajgca Pierwsza Przyczyna).
W istocie, w wieku XVI1I warunkiem sine qua non prowadzenia debat na forach towarzystw



naukowych, jak tez w kontaktach nieformalnych'®, bylo nieporuszanie kwestii dotykajacych
religii, poniewaz udziat w nich mogli bra¢ uczeni ré6znych wyznan.

I po trzecie nalezy koniecznie wspomnie¢ o jednej jeszcze przyczynie tego, ze coraz trudniej
bylo analizujac procesy naturalne moéwic¢ o trwatej i tajemniczej Bozej obecnosci w tych
procesach. Z tym, ze ta przyczyna — a tatwo si¢ domysli¢ jaka przyczyne mam na mysli,
poniewaz moéwi o niej kazdy podrecznik historii filozofii — pojawita si¢ w mysli europejskie;j
wkrotce po $wigtym Tomaszu z Akwinu i zwigzana jest zwlaszcza z Wilhelmem Ockhamem.

Podczas gdy wiek XIII byt wiekiem racjonalizmu 1 realizmu pojeciowego, wiek XIV stat si¢
wiekiem krytyki konstrukcyjnych dazen scholastyki i opowiedziat si¢ po stronie sceptycyzmu,
antyracjonalizmu i antyrealizmu. ,,Nowa szkota” (via moderna) zastgpita ,starg” (via
antiqua). Miejsce posrednie migdzy tymi dwiema ,,drogami” zajat Jan Duns Szkot, Ktory
zakwestionowawszy zdolno$ci rozumu i zdajgc si¢ na wiar¢ w miejsce rozumu otworzyt
droge do sceptycyzmu, cho¢ nie miat takich intencji. Zarazem, opierajac si¢ na Tomaszu z
Akwinu, pozostat realista w swoim podejsciu do problemu uniwersaliow, ale realista, ktorego
metafizyka w sposob fundamentalny i brzemienny w konsekwencje roznita si¢ od metafizyki
Akwinaty. Podczas gdy sw. Tomasz wprowadzil niezwykle donioste rozréznienie mi¢dzy
istnieniem a istotg, Szkot to rozrdznienie odrzucit. W tym sensie Szkota teoria bytu jako bytu
byta teorig bytu ,,jednoznacznego”. Ujecie Szkota tak streszczat Etienne Gilson w ,,Historii
filozofii chrzescijanskiej w wiekach §rednich™:

[...] jedyng drogq uzyskania przedmiotu metafizyki, posiadajgcego wystarczajgcq jednoscé,
Jjest przyjecie pojecia bytu, ktory by byt w takim stopniu abstrakcyjny i niezdeterminowany, ze
mogtby sie odnosi¢ w sposob neutralny — zawsze w tym samym znaczeniu — do wszystkiego, co
jest. Oto powdd, dla ktorego metafizyka nie moze kusic¢ si¢ o uchwycenie tego aktu istnienia
(ipsum esse), ktory wedtug sw. Tomasza stanowi rdzen kazdego bytu. Byty istniejgce sq w
ostatecznej analizie w sposob nieupraszczalny wzajemnie odrebne; nie mogg dostarczyé
metafizyce przedmiotu, ktory by byl jednym przedmiotem. Celem zabezpieczenia jednosci
swego przedmiotu, a co za tym idzie — wlasnej mozliwosci, metafizyka musi rozwazaé pojecie
bytu w jego najwyzszym stopniu abstrakcji, kiedy staje si¢ ono pojeciem stosowalnym w tym
samym znaczeniu do wszystkiego, co jest. To wlasnie mamy na mysli mowigc, ze byt jest dla
metafizyki ,,jednoznaczny”.

Kazdy byt istnieje, takze Bog istnieje i, jakkolwiek co do swych wlasciwosci Bog rozni si¢
nieskonczenie np. od Jacka, to o istnieniu Boga mozemy mowi¢ postugujac si¢ tymi samymi
terminami, ktore stosujemy moéwiac o istnieniu Jacka. Tymczasem wedtug Tomasza, gdy
mowimy ,,Bog jest”, to wyrazamy sad, ktory jest prawdziwy — co wiemy na podstawie
filozoficznej analizy struktury bytéw, jakie widzimy — ale nie wiemy nic o ,,byciu” Boga (ani
0 Jego istocie). Potrafimy jedynie stwierdzi¢ konieczno$¢ istnienia Boga, ktory jest totalnie
transcendentny w bytowaniu i poznaniu.?’ Réwnoczeénie tomizm, do czego jeszcze wroce,

19 Tak zwana republika literacka (res publica litterarum) od kofica XVII wieku. Czesto zapomina sig, ze
republika literacka miata swoja poprzedniczke, ktora mozna by rédwnie dobrze nazwaé republika listow,
poniewaz zasada jej dziatania byta wymiana korespondencji, w pierwszej potowie XVI wieku. Ta XVI-wieczna
dziatata wsrod katolickich myslicieli wezesnego odrodzenia i miata zupetnie inne cele niz pozniejsza — chodzito
o to, by zbawczy pierwiastek duchowy nadal przeswietlal prace naukowa i praca ta byta cze$cia wiedzy religijnej
wspdlnoty (p. np. Constance M. Furey, ,,Erasmus, Contarini, and the Religious Republic of Letters”, Cambridge
University Press 2006).

2 Poza monografia Gilsona por. M.A. Krapiec, ,Metafizyka”, RW KUL 1984, s. 520-521 oraz inne
przywolania, tudziez krytyka mys$li Dunsa Szkota tamze. Brad Gregory, op. cit, rozwazajac zagadnienie
metafizycznej jednoznacznoséci u Dunsa Szkota przywotuje poza Gilsonem caty wachlarz anglosaskiej literatury
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doszedtszy do koniecznosci istnienia Boga 1 tego, ze ,,bycie” Boga jest dla cztowieka totalnie
niezrozumiale — a zatem unikngwszy btedu metafizycznej jednoznacznos$ci W rozumieniu
Szkota — potrafit pogodzi¢ totalng transcendencj¢ Boga z jego immanentng obecnoscia w
swiecie.

Podane przez Szkota rozwigzanie problemu uniwersaliow, nie mowigc o metafizyce
Akwinaty, w catosci odrzucit Wilhelm Ockham, ktory bez watpienia byt najwazniejszym
budowniczym via moderna. Jego poglady charakteryzuje (cytujac w nieco dowolny sposob z
,Historii filozofii” Tatarkiewicza): uznanie, ze ogromna cze$¢ tradycyjnej wiedzy jest
pozbawiona niezawodnych podstaw; wysuniecie z tego powodu na plan pierwszy zadan
epistemologicznych; wprowadzenie wiary na miejsce zdyskwalifikowanej wiedzy (fideizm),
skad wynika sceptycyzm; =zastgpienie realizmu przez konsekwentny nominalizm i
psychologiczny konceptualizm; indywidualizm i woluntaryzm.

Jako indywidualista — pisze Tatarkiewicz — Ockham stal na stanowisku, ze wszelki byt jest
jednostkowy i konkretny, zZe innego nie ma. Jako zas woluntarysta uwazat, ze wlasnosci bytu
sq zalezne od woli, przede wszystkim woli Bozej; byt obroncq wszechmocnej woli Bozej i
odrzucat wszelka teze, ktora te wszechmoc mogtaby ograniczy¢.

Poza tym mial jeszcze regute metodologiczng [znang jako brzytwa Ockhama — przyp. JK],
ktorq sie obficie postugiwal przy rozstrzyganiu zagadnien filozoficznych: aby wyjasnic¢
zjawiska moZliwie najprosciej, aby nie mnoZy¢ bytow i nie postulowac ich tam, gdzie
wyjasnienie zjawisk do tego nie zmusza.

Nominalizm Ockhama i zwigzany z nim konsekwentny empiryzm - zwlaszcza gdy
uwzgledni¢ ockhamowskie widzenie Bozej wszechmocy — stanowily zdaniem Gilsona (p.
jego ,Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego”) prawdziwg mieszanke wybuchowsg. PO
pierwsze wedtug Ockhama naszym ogélnym ideom nic w rzeczywistosci nie odpowiada —
uniwersalia sg niczym. | po drugie, jakie by rzeczy nie byly, to zawsze mogtyby, gdyby tylko
Bog zechcial, by¢ inne. BOg Ockhama uwalniat $§wiat z posiadania wlasnej i trwatej natury.
Bo tez jaka moze by¢ natura rzeczy, skoro rzecz nie ma natury — rzeczy sa, jakie sg, poniewaz
taka jest wola Boga. Za$ istnienie autonomicznego tadu rzeczy, czyli ladu natury,
ograniczatoby Boza wszechmoc.

Czym jest zatem u Ockhama przyczynowos¢? Tak ja opisuje Gilson oddajac jej zgodnosé ze
stanowiskiem empiryzmu:

Poniewaz w pojeciach nie moze byc¢ nic ponad to, co rzeczywiscie jest w intuicjach [poznaniu
bezposrednim — przyp. JK], zwiqzek przyczyny ze skutkiem nie moze dla umystu znaczyc¢
wigcej niz to, co rzeczywiscie postrzegamy: regularne nastepstwo dwoch zjawisk.

Konczge t¢ uwage odnotujmy, ze Wilhelm Ockham przejgt Dunsa Szkota stanowisko w
kwestii metafizycznej jednoznacznosci (takze w odniesieniu do Boga), ale tak je
zmodyfikowat, by uzgodni¢ je z nominalizmem?.. | zauwazmy, ze juz sama brzytwa
Ockhama, zwlaszcza potaczona z empiryzmem, oOraz wspomniana metafizyczna
jednoznaczno$¢ zapraszaly do naturalistycznego zawegzenia zakresu pojecia nauki, a zatem i
misji uniwersytetu. Jednoznaczno$¢ niejako oswajalta Bozg transcendentno$¢, jakby

fachowej (w konteks$cie nas interesujgcym p. zwlaszcza A. Funkensteina ,,Theology and the Scientific
Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century”, Princeton University Press 1986).
2L Por. E. Gilson, ,,Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach $rednich”.
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umieszczata Boga w porzadku wszystkich bytow (cho¢ mogt np. pozosta¢ wszechmocny), a
to ulatwialo zastosowanie brzytwy Ockhama do zamknigcia si¢ w naturalistycznej
metodologii badan naukowych i wykluczenia Bozej obecnosci ze $wiata.??

Pierwszym uniwersytetem, ktory na dtugo przed innymi znidst przysi¢gi na wiernos¢ danej
religii, byt uniwersytet w Lejdzie powstaly w roku 1575, czyli w przededniu proklamowania
Republiki Holenderskiej (wtasciwie Republiki Zjednoczonych Prowincji Niderlandzkich).?®
Nie znaczy to, ze uniwersytet nie mial wydziatlu teologii, ale teologiczne spory tam toczone —
zreszta niezwykle powazne (remonstranci czyli arminianie Versus antyremonstranci) — nie
miaty wptywu na dziatanie reszty uniwersytetu. Wsrod profesury innych wydziatow, mimo ze
kraj byt protestancki — mozna bylo spotka¢ katolikow. Uniwersytet szybko zyskal stawe
najlepszego w Europie osrodka ksztalcenia przysztych medykow, detronizujac wystepujacy
dotad w tej roli wydzial medycyny w Padwie.

Gdzie indziej podobna dekonfesjonalizacja uniwersytetu oraz ograniczenie roli odgrywanej
przez teologi¢ nastgpito dopiero w XVII i XIX wieku. Ale to znaczy, ze odbywaty sie one po
co najmniej dwoch wiekach sporow protestantow réznych wyznan wokot ich réznych doktryn
i roznych pogladow na temat wiedzy partycypacyjnej. Laczylo ich odrzucenie katolicyzmu i,
tym samym, odrzucenie jedynej trwajacej przez wieki wspolnoty moralnej — odtad nie miato
juz by¢ jasne co jest dobre. Spory takie nic mogly da¢ nic dobrego. Po pierwsze nie
prowadzity do uzgodnienia stanowisk. Po drugie, jak juz pisalem, zaangazowani w nie
teologowie nie mieli czasu na opanowanie nowej wiedzy pozateologicznej i zobaczenie jej
jako czesci wiedzy o catej rzeczywistosci, wiedzy zgodnej z danymi Objawienia. | po trzecie
— najwazniejsze — zachecaly do przyjecia postawy sceptycznej wobec wszystkich 1
jakichkolwiek sadéw o religijnym charakterze. Jedynie wasko poje¢ta wiedza przyrodnicza
oferowata sady niekontestowane przez nikogo.

Oliwy do ognia, albo raczej ptomyka?*, sekularyzmu dodaly XVII-wieczne konflikty
religijne, ktére przeradzaty si¢ w wojny, przy czym niewazne bylo, ze w przypadku wojen
miedzy panstwami religijne zarzewie konfliktu tracilo na znaczeniu na rzecz zwyklego
interesu politycznego — wiek XVII to wiek wojny trzydziestoletniej, wojny domowej w Anglii
oraz odwotania w roku 1685 edyktu nantejskiego we Francji, ktory spowodowat
przesladowania i masowag emigracje hugenotow z kraju. Wedlug Dawsona i innych
zasadnicze znaczenie w przygotowaniu o$wiecenia miaty w XVII wieku trzy nastepujace
czynniki. Po pierwsze powstanie we Francji i Anglii nowej warstwy laickiej inteligencji i w
jej ramach wytworzenie si¢ kasty zawodowych dziennikarzy i ludzi pidra (w Holandii
warstwa ta powstata wczesniej). To ta kasta byla antykatolicka i wolonomyslicielska,
nieliczna, ale niezwykle sprawna w promocji swych pogladow (szczegdlnie sprawni okazali

22 A co to oznaczalo dla samej filozofii? Odrzucenie systemu filozoficznego Akwinaty, pisal Gilson, byto
wynikiem wolnego wyboru innego wybitnego umyshu, ktory skierowat filozofi¢ na inne tory — tory
sceptycyzmu. A gdy sig¢ filozofia znalazta na via moderna, mozliwosci powrotu do starej szkoty myslenia juz nie
byto — nowa mysl prowadzita zupetie gdzie indziej. Jak to powtarzalem za Gilsonem w poprzednim rozdziale,
prowadzita do utraty wiary w warto$¢ filozofii az ze sceptycyzmem postanowit zmierzy¢ si¢ Kartezjusz. (Nota
bene, mozna tez sadzi¢, ze metafizyczna jednoznaczno$¢ miata wplyw na protestancka teologi¢c — Brad Gregory,
op. cit, zauwaza, ze przyjawszy ja logiczne stawato si¢ odrzucenie — przez kalwinizm i radykalnych protestantow
— dogmatu o realnej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii.)

2 Profesorowie od poczatku zobowigzywali sie jedynie do lojalnosci politycznej, natomiast studenci zostali
zwolnieni z przysiggi dotyczacej wyznania w roku 1578.

24 Rzecznicy sekularyzmu byli w XVI1I wieku bardzo nieliczni, ale — jak sie wyrazil Dawson w ,,The Dividing of
Christendom” — to chrzes$cijanie wykonali za nich moc pracy na rzecz promocji sekularyzmu.

12



sie francuscy hugenoci, czy to na emigracji w Holandii?®, czy pozostali we Francji). Po
drugie, nowa warstwa inteligencka byta tylko czescig nowej klasy $redniej — inng warstwe
stanowita nowa burzuazja. Ta warstwa ludzi biznesu nie byla wroga religii, zachowywata
wysokie morale, ale byta krytycznie nastawiona do autorytetu wtadzy koscielnej i sktaniata
si¢ do purytanizmu w Anglii oraz sympatii dla hugenotow we Francji. Religia byta dla niej
sprawg prywatng, natomiast zycie spoteczne bylo zasadniczo podlegle regutom ekonomii i
biznesu. Europa przygotowywata si¢ w ten sposob do rewolucji przemystowej. | po trzecie,
nauka miata si¢ zamkng¢ w naturalistycznych ramach i patrze¢ na $wiat jak na mechanizm,
ktorego roéwnania ruchu nalezy odkrywaé. Nie chcac tego, impet temu procesowi nadal w
koncu XVII wieku Izaak Newton. Mechanika Newtona byta wedlug ideologicznych
przeciwnikdéw obecno$ci Boga w §wiecie najlepszym ore¢zem przeciwko tej obecno$ci — miata
uczyni¢ $wiat dajagcym si¢ w pelni wyjasni¢ mechanizmem. Max Weber nazwal nowozytny
$wiat kosmosem przyrodniczej przyczynowosci.

Podsumowujac: patrzac nawet pobieznie na pierwsze trzy Stulecia od reformacyjnej rewolucji
— wewngtrzne spory teologiczne wsérod reformatoréw réznych wyznan, histori¢ polityczng
tego okresu, przemiany spoteczne i rewolucj¢ przemyslowa, otworzenie via moderna w
filozofii i ideologie o$wieceniowg — jasnym sie staje, ze osiemnastowieczny i zwlaszcza
dziewigtnastowieczny uniwersytet coraz konsekwentniej opowiadat si¢ za rozwijaniem i
przekazywaniem wiedzy zsekularyzowanej. Byt to proces powolny i rdznie przebiegat w
r6znych krajach. Rézne uniwersytety kltadty nacisk na rozwoj réoznych dyscyplin naukowych,
w jednych miejscach humanistycznych, z naciskiem na indywidualng samorealizacj¢ studenta,
w innych przyrodniczych. Szczegdlnie wazne miejsce zajely w tej zlozonej historii
uniwersytety niemieckie. | w kazdym razie proces sekularyzacji biegl nieubtaganie.?

Kilka uwag na koniec

Nowozytno$¢ byla wspanialg intelektualng przygoda Zachodu, ale na naszych oczach si¢
konczy. Okazuje sie — by uzyé sformutowania Erica Voegelina?’ — Ze o$wieceniowe
proklamowanie autonomii rozumu konczy si¢ najpierw poddaniem rozumu w niewole
namig¢tnosciom, poézniej za§ odmowieniem cztowiekowi jakiejkolwiek trwalej natury.
Nastgpnym etapem jest jedno z dwdch rozwigzan ponowozytnych. Albo koniec cztowieka,
jakiego znata historia, i w jego miejsce dlugowieczny i zniewolony, pogodzony ze swoim
bezsensem duchowy impotent, juz niedlugo czgsto poczety w probowce i na koniec
pozbawiony zycia na drodze eutanazji, albo cztowiek, ktory nie bedzie musiat si¢ godzi¢ na
to, by odpowiedz na pytanie o sens i cel zycia bylo wylacznie sprawa subiektywnej opinii, a

%5 Zdaniem Dawsona wielki historyk Edward Gibbon zapozyczyt swoj antykatolicyzm od hugenotéw z Holandii,
a nie od wspodlczesnych mu francuskich o§wieceniowych encyklopedystow.

% Brad Gregory, op. cit., opisuje XVIII-wieczne programy uniwersytetdéw w Halle i Getyndze, odnotowuje
kryzys uniwersytetdw w dobie rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich, opisuje XIX-wieczne uniwersytety
w Berlinie i Giessen, i rownolegle sytuacje w USA. Obok tego odnotowuje z jednej strony ulegtoé¢ katolickich
teologow wieku XVII i XVIII wobec nowych pradow w filozofii i z drugiej potezny cios, jaki katolickiej
kulturze i katolickiemu nauczaniu zadala kasacja zakonu jezuitow w roku 1773. Patrz tez: Owen Chadwick,
,»The Secularization of the European Mind in the Nineteeth Century”, Cambridge Univeristy Press 1975; Irving
Babbit, “Literature and the American College: Essays in Defense of the Humanities”, 1908 (National Humanities
Institute, 3 edition, 1986) — por. uwagi wokot tej ksiazki w rozdziale 27. Gdy chodzi o polityczna historie XIX
wieku p. np. Piotr Wandycz, “Pax Europea: Dzieje systemoéw miedzynarodowych w Europie 1815 — 1914”,
Wyd. Arcana 2003.

27 Patrz E. Voegelin, ,From Enlightenment to Revolution”, Duke University Press, 1975 (tum. polskie:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2011); p. tez krotkie omowienie ksigzki w rozdziale 24.
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nie wynikiem refleksji opartej na zgromadzonej przez wieki wiedzy. To drugie rozwigzanie
jest mozliwe.

Po pierwsze, jesli nawet byto zrozumiate ze wzgledow historycznych — a mam tu na mysli
zaro6wno histori¢ polityczna, jak i histori¢ zachodniej mysli filozoficznej — odrzucenie lub
uznanie religijnych orzeczen o prawdzie za subiektywne opinie, to przeciez nie kryja si¢ za
tym zadne przestanki intelektualne, ktorych przyjecie jest konieczne. Po drugie, jakkolwiek
oddzielenie 1 uniezaleznienie wiedzy od praktyki spotecznej i moralnosci, jej rozwijanie bez
ogladania si¢ na sposoby jej uzycia, sprzyjalo rozwojowi nauki, to jednoczesnie utatwiato
szkodliwe dla cywilizacji, 1 takze zbrodnicze, zastosowanie jej zdobyczy. Zachod potrzebuje
— cho¢ to zadanie na pokolenia — odnowy moralnej i holistycznego spojrzenia na wiedzg,
ktorg posiadl, ktorg powinien poszerza¢ i ktorej nie powinien traktowaé jako bytu
aksjologicznie obojetnego. Zas uniwersytet — jak w XIX wieku chciat John Henry Newman —
powinien by¢ wspoélnotg ludzi szerzgcych wiedze (w jej przednowozytnym Szerokim
rozumieniu), dazacych i uczacych dazenia do prawdy, dbatych 0 wskazywanie jej
transcendentnego zrodta. A taka wspdlnota jest zarazem wspoOlnotg wspierajacg etyczny tad i
obywatelskie cnoty.

| po trzecie, Zachod tylko dlatego jest ciggle Zachodem — szanujagcym godno$é i wolnosc¢
jednostki, potepiajacym to, co nieludzkie — ze jego nowoczesno$¢ jest najczgscie] swego
rodzaju samo oszustwem i1 wszystko, co mowi dobrego, pasozytuje na chrzescijanskiej
tradycji i moralno$ci. By postuzy¢ si¢ jednym przyktadem - ideologiczny scjentyzm i
metafizyczny naturalizm nie stwarzaja zadnej faktycznej podstawy dla praw cztowieka.
Gdyby bra¢ za dobrg monete nowoczesne wysitki uzasadniania tych praw, trzeba by np.
uznaé, ze (bioetyk?!) Peter Singer ma racj¢ zastanawiajac si¢ w jakim wieku 1 w jakich
okolicznosciach mozna zabi¢ niemowle (zabicie dziecka nienarodzonego w dowolnym
momencie przed narodzeniem nie jest w ogble problemem). Z tym, ze wiasciwie dlaczego
tylko niemowl¢?

Nauka codziennie wkracza na pole metafizyki.?® Wielu twierdzi, ze nauki przyrodnicze
pozostajg na gruncie empiryzmu i rzeczywiscie nauki te opierajg si¢ na danych mierzalnych —
i to takich, ktérych pomiary podlegaja empirycznej weryfikacji — ale to nieprawda, ze
naukowcy zadowalaja si¢ tym, co rzeczywiscie obserwuja, czyli ciggami zdarzen. Wszak
szukaja przyczyn tego, co obserwujg. Szukajg zatem przyczyn sprawczych, nawet jesli wasko,
mechanistycznie czy ,,przyrodniczo” rozumianych. Analizujac to, co obserwuja, wyciagaja
whnioski i tworzg uniwersalia — pojecia ogdlne, ktorym w obserwacjach bezposrednio nic nie
odpowiada. Mozna si¢ ewentualnie zgodzié¢, ze biolog widzi gatunki zwierzat — pisze Stanley
Jaki — poniewaz obserwuje krzyzowanie si¢ zwierzat z grupy, ktorg biolog nazwat gatunkiem.
Ale biolog nie widzi np. wyzszych szczebli tworzonej przez niego taksonomii zwierzat,
tworzonej moca jego wnioskujgcego rozumu, wprowadzajacego ponad-empiryczny tad w
analizowany $§wiat zjawisk. Tak powstaje np. pojecie typu (phylum) zwierzat, ktéremu, jak i
innym, biolog stusznie przypisuje realne i dobrze okreslone znaczenie.

Nauka, ktora ma ambicj¢ przyblizania nas do prawdy, a zatem poszerzania wiedzy, moze to
czyni¢ jedynie wowczas, gdy odwotuje si¢ do i korzysta z refleksji metafizycznej. To prawda,
odnotowuje Jaki, ze niektorzy naukowcy sa przekonani, iz sama nauka dociera do istoty
opisywanych bytow. Ale tak po prostu nie jest. Jakby nie byty pickne i odkrywcze, rownania
Maxwella, ktore opisuja wspodizalezno$¢ pola elektrycznego 1 magnetycznego, czy tez

28 Ppor. S.L. Jaki, ,,The Limits of a Limitless Science and Other Essays”, ISI Books 2000.
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rownanie Schrodingera, ktére opisuje ewolucje uktadu kwantowego, nie docierajg do istoty
bytdw, do ktorych nauka stara si¢ dotrze¢. Ich istota nie daje si¢ ogarngé wskazaniem
zwigzkow miedzy nimi, czy tez opisem ich zachowania w czasie. Co wigcej, mamy tu do
czynienia z modelami badanych rzeczy czy zjawisk — np. opisywanych jako pole elektryczne
czy magnetyczne — ktore sa tylez warto§ciowe co nie ostateczne (np. nie jest wykluczone, ze
fizyka kwantowa zostanie kiedy$ zastapiona inng, w ktorej interakcje bedzie mozna doktadnie
mierzyc¢). Stanley Jaki zwraca uwagg, dosadnie ale stusznie, ze nauka operuje rownaniami i
tozsamos$ciami, w ktoérych znak rownosci wigze jedno z drugim, a tymczasem w wiedzy, do
ktorej chcemy dotrze¢, dla znaku réwnosci nie ma miejsca. Tych, ktorzy tego nie widzg i
uwazaja obowigzujace rownanie za ostatnie stowo o danym bycie, mozna nazwaé tagodnymi
scjentystami.

Gorzej jest z tymi, ktdrzy — jak Richard Feynman, autor bodaj najstynniejszego podrecznika
fizyki z drugiej potowy XX wieku — potrafig stwierdzi¢, iz nie wiedzg jeszcze, czy rownanie
Schrodingera obejmuje zabg, a moze i moralnos¢, czy tez nie. Uderza podejrzenie, ze nie
tylko to co jest materialne jest mierzalne, ale ze zmierzy¢ mozna takze mysl etyczng czy mysl
w ogole. Taki radykalny scjentyzm, w istocie wyrazajacy nadzieje, ze jakas przyszia fizyka
bedzie w stanie opisa¢ wszystko, nie jest udzialem jednego tylko Feynmana. A przeciez nawet
jesli bedziemy kiedy$ w stanie dokladnie opisa¢ wszystkie procesy zachodzace w mobzgu,
kazdy jego neuron i wszystkie ich interakcje odpowiadajace powstaniu danej mysli, to i tak
pozostanie niemozliwa do zasypania przepas¢ oddzielajaca 6w matematyczny opis od
$wiadomego doswiadczenia tej mysli przed myslacy podmiot.?® Czy tak daleko posuniete
odczarowywanie $wiata moze mie¢ jakie§ powazne uzasadnienie?

Ale pomijajac materialistyczne zacietrzewienie niektorych i pozostajac na gruncie
systematycznej mysli, to metafizyczny naturalizm lub odcinanie si¢ od odwotan do metafizyki
uczynily, ze §wiat zostal odczarowany, natomiast nauka stuzy tylko lepszemu przewidywaniu
zdarzen i wyzbywa si¢ ambicji zblizania si¢ do prawdy o rzeczywistosci. Powtdrzmy:
przyczyny sprawcze s3 pojmowane mechanistycznie, nowozytno$¢ pyta jak rzeczywistosé
jest, ale nie pyta dlaczego jest. Pytanie o przyczyne¢ celowg zostalo uniewaznione. Na pewno
ogromnie istotng rolg w takiej ewolucji mys$li odegrala metafizyczna jednoznacznos$¢.
Najpierw doprowadzita do odrzucenia w przyczynowaniu sprawczym tzw. wspoétdziatania
uprzedniego, zachowujac jedynie tzw. wspotdziatanie réwnoczesne przyczyn. W drugim
przypadku rézne przyczyny wspolnie wywotuja skutek — jesli woz jest ciggniony przez dwa
konie, to wysitek jednego i drugiego nalezy zsumowac, by otrzymac skutek. Co w odniesieniu
do sprawczej obecnosci Boga w $wiecie mowi tyle — im wigcej sami potrafimy wyjasnié, tym
mniej potrzebujemy Bozej obecnosci. I w koncu, jak to pokazata historia, osSwieceniowa i
pbézniejsza pycha kazata zapomnie¢ o zasadzie racji bytu, co pozwolito uniewaznié pytanie o
przyczyny celowe.

Na szczgécie, nie tylko nic w porzadku mysli nie wymaga odrzucenia zasady racji bytu i nie
zabrania poszukiwania przyczyn celowych, ale wspotczesna nauka — moze zwlaszcza biologia
— zaczyna na powr6t pyta¢ o celowos¢ w przyrodzie. I takze nic nie uniewaznito trafnosci
metafizyki pluralistycznej, ktora widzi mozliwo$¢ wspoétdziatania uprzedniego Pierwszej

2 Por. bardzo dobry podrecznik akademicki J.D. Maddena ,,Mind, Matter and Nature: A Thomistic Proposal for
the Philosophy of Mind”, The Catholic University of America Press 2013, w ktorym autor zdaje sprawe z
materialistycznych, dualistycznych i naturalistycznych uje¢ filozofii umystu, wskazuje nierozwigzalne problemy,
na jakie te wyjasnienia si¢ natykaja (najmniej maja ich pewne ujg¢cia naturalistyczne) i proponuje wyjasnienie
tomistyczne jako najbardziej przekonujace.
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Przyczyny, ktére to wspoldziatanie jest stale obecne w $wiecie i nie odbiera nic dziataniu
przyczyn sprawczych drugich (z tego §wiata).*

Sekularyzacja wiedzy zaprowadzita cztowieka tam, gdzie go znalazt Max Weber. Mozna
rzec, ze byla ta sekularyzacja nieunikniona, ale nic nie zabrania Zachodowi przypomnie¢
sobie, iz cztowiek jest jedno$cig ciata i duszy lub — jesli kto§ woli — ciata i ducha. | tylko to
sobie przypomniawszy moze Zachod wrocié na droge poszukiwania prawdy i tworzenia
wiedzy rzeczywiscie potrzebnej czlowiekowi. Moze tez wybra¢ Zachod pierwsze z rozwigzan
wymienionych na poczatku tego rozdziatu. Moze wybra¢ zta ponowoczesnos¢, dobrze zreszta
zadomowiong na wspotczesnym uniwersytecie — negacj¢ celowosci 1 rzady $lepego losu. W
takim $wiecie mozna nawet udawac, iz zachowana zostaje zdolno$¢ czynienia wlasciwych
rozréznien, cho¢ w rzeczywistosci nic nie jest nim lepsze lub gorsze. Takze np. posiadanie
wzroku nie jest lepsze od jego braku. Ale nauka jako dazenie do prawdy musi umrze€.
Pierwszej, na szczes$cie nieudanej proby usmiercenia nauki dokonata przez jej radykalny
nominalizm filozofia postmodernistyczna.3!

Wrzesien 2014

30 por. MLA. Krapiec, op. cit., s. 460-463; oto fragmenty tego wyjasnienia: W filozofii pluralistycznej nowo
wyprodukowany skutek przez przyczyny drugie jest w swej strukturze bytowej ztozony z istoty i wspotmiernego
do niej istnienia, jest bytem niekoniecznym i swa ostateczng racj¢ bytowosci zawdzigcza Absolutowi, ktory
jeden jest Pierwsza Przyczyna. Przyczyna sprawcza druga, zanim wyzwoli z siebie akt dzialania, ,,wpierw”
zostaje zaktualizowana, czyli pobudzona do ,takiego” a nie innego realnego ,dziatania” przez Przyczyng
Pierwsza — i to jest wspotdziatanie uprzednie. Sposob aktualizowania przyczyn drugich jest niepoznawalny.
Stwierdzamy tylko konieczno$¢ takiego faktu. Nie ma przy tym niebezpieczenstwa pozbawienia wolnosci przez
fakt aktualizacji i wspotdziatania uprzedniego. Postugujemy si¢ wszak ,jezykiem” przedmiotow przestrzennych
$wiata materialnego i kategorie wolnosci oraz koniecznosci sg ,,z tego $wiata”. Absolut i Jego sposob dziatania
na byty drugie, przygodne, jest transcendentny dla ludzkiego poznania. Mozna tylko stwierdzi¢, ze wszedzie,
gdziekolwiek jest realny byt przygodny, tam tez — jako jego ostateczna racja bytu — jest Absolut.

3L Por. E. Thompson, “Can We Communicate? On Epistemological Incompatibilities in Contemporary Academic

Discourse”, w “Collegium / College / Kolegium: College and the Academic Community in the European and the
American Tradition”, Mark O’Connor and Piotr Wilczek (eds.), Boston — Warsaw 2010.
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