75-lecie manifestu poludniowych agrariuszy

W poszukiwaniu pozadanego ladu politycznego

Miesigcznik ,,Chronicles” z listopada 2005 roku przypomina, iz mingto 75 lat od ukazania sie
ksigzki-manifestu potudniowych agrariuszy, ,,I’ll Take My Stand: The South and the Agrarian
Tradition”. Sze$¢ lat pdzniej, w roku 1936 wydali swoje drugie i ostatnie wspdlne dzieto, ,,Who
Owns America? — A New Declaration of Independence”. Ta druga ksigzka, jak wspominatem w
rozdziale 6, byla probg wzbogacenia wczesniejszego manifestu kulturalnego i literackiego
agrariuszy o watki praktyczno-ekonomiczne. Do najwazniejszych przedstawicieli tego Kierunku
mys$li amerykanskiego Potudnia nalezeli od jego poczgtkéw Donald Davidson, Andrew Lytle,
John Crowe Ransom, Allen Tate i Robert Penn Warren. Czerpali z konserwatywnej mysli
amerykanskiego Potudnia sprzed wojny secesyjnej. Wspotpracowali z nimi Chesterton, Belloc
oraz inni, mniej znani angielscy ,,dystrybucjoni$ci”. Pdzniej drogi Ransoma, Warrena i Tate’a
rozeszly si¢ z agrariuszami, za to pojawito si¢ ich drugie pokolenie, przede wszystkim Richard
Weaver i Melvin Bradford. Niektorzy komentatorzy uznajg dzi$ krag redaktorow ,,Chronicles” za
trzecie pokolenie agrariuszy.

Jak wiadomo, potudniowi agrariusze marzyli o powstrzymaniu rozrostu kapitalizmu na wielkg
skale, a zatem kapitalizmu wielkich koncernéw, masowej produkcji i wielkich rzadowych
programéw finansowania biznesu i rolnictwa. Opowiadali si¢, tak jak nieznany im Wilhelm
Ropke?, za ekonomig ,,na ludzkg skale”, trafnie krytykujac wspotczesno$é, ale w przeciwienstwie
do tego ostatniego — wybitnego ekonomisty — albo unikajac analiz szczegdtowych, albo si¢ w
nich niekiedy mylac. Ich program spoteczny mocno tkwil w tradycji agrarnej — pochwaty
wspdlnot lokalnych, opartych na modelu ziemianskim, zwigzku z ziemig i rolnictwem, a takze
postulowal upowszechnienie wtasno$ci, w przypadku wsi np. poprzez reformy agrarne?. Byt to
zatem program rzeczywiscie bliski angielskim dystrybucjonistom. Niejako tym samym
nawigzywal, chociaz agrariuszy to nie interesowalo i o tym zapewne nie wiedzieli, do spotecznej
mys$li encykliki Piusa XI z roku 1931, ,,Quadragesimo Anno”, w tym jej specyficznie
rozumianego korporacjonizmu.

We wspomnianym juz numerze ,,Chronicles” Thomas Fleming zwraca stusznie uwagg na, mozna
rzec, ponadczasowy charakter i nieustajacy spor o tradycj¢ agrarng. Przypomina pochwale
drobnego ziemianstwa i cigzkiej pracy na roli u Hezjoda, w jego ,,Pracach i dniach”. Przypomina
o siedem wiekow mtodsze ,,Georgiki” Wergiliusza 1 pisze dalej:

Czas mija. Imperium powstaje i upada, przychodzi wiek chrzescijanstwa, by Renesansem i
Oswieceniem rozpoczgé swoj rozktad. Tymczasem osiedlency w angielskich koloniach Ameryki
Potnocnej wracajq do sposobu zycia przypominajqgcego raczej wiek XII lub wczesng republike
rzymskq niz wspoiczesng im Europe. Z reguly, Amerykanie zyli w przededniu rewolucji w
skupiskach rodzinnych, obejmujgcych dwa lub trzy pokolenia. Byli raczej religijni i, co

! Por. rozdziat 6.

2 Tu musze si¢ przyznaé, ze poludniowych agrariuszy opatruje ta wiasnie nazwa ze wzgledu na ich
przywiazanie do idei upowszechnienia wilasnosci. Gdyby nie ono, na pewno lepiej byloby moéwi¢ o
potudniowych ziemianach.



najwazniejsze, nie znalezli sie w Nowym Swiecie po to, by cos zmieni¢ w swoich upodobaniach,
lecz by posigs¢ jakqs ziemie. Przed industrializacjg Ameryka jako calos¢ byla narodem
reakcyjnych farmerow, ktorzy zbuntowali si¢ przeciw krolowi chcgce, jak uwazali, ozywi¢ na
powrét starq konstytucje angielskq i tym sposobem zachowaé przywileje, jakie koloniom
Massachusets, Wirginii i Karoliny nadafy tradycja oraz prawo.

Po rewolucji, krok po kroku, pétnocno-wschodnie stany stworzyly spoteczenstwo przemystowe i
komercyjne, podczas gdy stany potudniowe i zachodnie zachowaty swéj charakter rolniczy. | tak
oto powstal konflikt interesow, podziat Stanow Zjednoczonych na strefe komercyjng i strefe
rolniczq. To ten konflikt byt zasadniczq przyczyng wojny miedzy stanami i, w pewnej mierze, po
dzis dzien okresla amerykanskq polityke. [...] Za jego sprawg dekompozycji uleglt juz gabinet
prezydenta Waszyngtona.

Aleksander Hamilton, najt¢zszy umyst wsréd Ojcow Zatozycieli, byt zwolennikiem Ameryki
jako panstwa skonsolidowanego, a nie stricte federalnego, panstwa rozwinigtego i
samowystarczalnego, jak ocenia niektorzy, zmierzajacego ku imperium. Realizacja jego plandw
wymagata szerokiej interpretacji Konstytucji i tym sposobem zwigkszenia witadzy federalnej
kosztem ograniczenia kompetencji witadz stanowych (w Konstytucji kompetencje wiladzy
federalnej byly nieliczne i explicite wymienione, z tym, ze Kongres Stanéw Zjednoczonych mogt
stanowi¢ prawa wprawdzie nie wymienione w Konstytucji, ale konieczne dla zrealizowania praw
wymienionych, i Hamilton probowal naduzywac tej tzw. klauzuli kompetencji implikowanych).
Byl autorem nowoczesnej polityki fiskalnej, wzorowanej na brytyjskiej i, w przypadku Ameryki,
majacej na celu nie tylko poradzenie sobie z ogromnym dlugiem publicznym miodego panstwa
federalnego, ale i przyspieszenie ekonomicznego rozwoju panstwa. Byt Hamilton zwolennikiem
pewnych form panstwowego interwencjonizmu, np. ochrony rodzimego przemystu poprzez
odpowiednia do tego polityke celna, co uderzato w zalezne od importu rolnicze Potudnie, lub
finansowania budowy drog i kanatéw, a to oznaczato podejmowanie kontrowersyjnych inicjatyw
podatkowych.

Opozycje wobec Hamiltona uosabial w rzadzie Waszyngtona inny wybitny Ojciec Zatozyciel,
przedstawiciel amerykanskiego Potudnia, Tomasz Jefferson.® Polityczni przeciwnicy Hamiltona i
innych ,,nacjonalistdw” — zaréwno niedawni zwolennicy utworzenia federacji stanow, a wsrod
nich Jefferson, jak i tym bardziej antyfederalisci, ktorzy sprzeciwiali si¢ powstaniu panstwa
federalnego — byli zagorzalymi przeciwnikami koncentracji wiladzy federalnej. Uwazali, ze
nieunikniong konsekwencja silnej wladzy federalnej bedzie powstanie scentralizowanego i w
istocie tyranskiego panstwa Lewiatana. Byli zwolennikami suwerenno$ci dzielonej migdzy
wiladze federalng 1 wladze stanowe oraz obywateli standw, z przewaga kompetencji po stronie
wladz i obywateli stanow®. Byli republikanami, chcacymi zamieszkiwa¢ mate republiki i

% Po roku 1800, a wicc po objeciu urzedu prezydenta USA, Jefferson przejat poglady prokapitalistyczne.
Potudniowi konserwatysci, dotad zwigzani z Partig Republikanska Jeffersona, stopniowo opuscili go i jego
partie. Cze$¢ z nich zatozyta w roku 1806 stronnictwo Starych Republikandw, inaczej zwane Tertium Quid,
na ktoérego czele stangl John Randolph z Roanoke. Trzeba przy tym pamigtaé, ze Starzy Republikanie
poktadali w Jeffersonie wielkie nadzieje. Jego wybor na prezydenta byt dla nich — a takze dla drobnych
farmerow, sklepikarzy i rzemieslnikow, ktorych gtosami zwycigzyt — ,,rewolucja 1800 roku”.

* Warto wspomnie¢, ze np. w wyborach delegatéw na stanowe konwencje ratyfikacyjne Konstytucji
Stanow Zjednoczonych brato udziat okoto 4% wszystkich mieszkancow USA, a zatem obywatele, do tego
korzystajacy ze swoich praw politycznych, nie stanowili licznej populacji. Prawa glosu nie mieli
niewolnicy (okoto 700 000 dusz na 4 miliony wszystkich mieszkancow), kobiety i dzieci. Takze okoto
polowa me¢zczyzn nie mogla glosowaé, bowiem nie spelniala wymagan majatkowych. Wielu innych nie
glosowato, poniewaz mieszkato zbyt daleko od punktow wyborczych.



majgcymi mozliwie duzy bezposredni wplyw na sprawy swych matych ojczyzn. Podkres$lali 1
chcieli zachowa¢ kulturalng oraz ustrojowa odmienno$¢ stanow.®

Profesor Forrest McDonald pisze w swojej biografii Hamiltona:

Jefferson, jak ogromna wigkszoS¢ innych Amerykanow, zwlaszcza zas jak potudniowcy z jego
pokolenia, nauczyli sie postrzegac polityczng rzeczywistoS¢ przez ideologiczny pryzmat stworzony
w Anglii szes¢ dziesigtkow lat wezesniej [...]. Gdy Parlament pod wodzq sir Roberta Walpole’a
przeksztaicil krolestwo poprzez uczynienie pienigdzem diugu publicznego, a zatem dokonat
finansowej rewolucji i wprowadzil system ministerialny, dotgd dominujgca w kraju klasa
szlachecka uznata, iz zostaje zastgpiona przez tych, ktorych pogardliwie okreslita mianem ,, ludzi
pienigdza”. Odpowiedziq byt pelen pasji sprzeciw, ktoremu przewodzili najpierw tzw. prawdziwi
Wigowie, a potem zastgpil ich prominentny torys, Henry St. John, pierwszy wicehrabia
Bolingbroke. [...]

Wedtug Bolingbroke’a rewolucja Walpole’a catkowicie skorumpowala angielski rzqd i
spoteczenstwo. Wczesniej, stwierdzil Bolingbroke, system ufundowany byl na rolnictwie i
wlasnosci ziemi, uczciwej pracy na roli, na rzemiosle w miastach oraz na sprawiedliwie
regulowanym handlu miedzy Iludzmi. Wszyscy czcili Boga, szanowali bliznich, ustepowali
maqdrzejszym i znali swoje miejsce. Poniewaz byli pewni swego miejsca, byli tez pewni swego
rozumienia wartosci; w postepowaniu kierowali si¢ glownie cnotq, honorem i duchem dobra
publicznego. Instrumentem, ktory w rekach Walpole’a staf si¢ narzedziem korupcji, byt pienigdz —
nie pienigdz ,,rzeczywisty”, ztoty lub srebrny, ale pienigdz sztuczny, w formie diugu publicznego,
banknotéw, akcji i innych rodzajéow papierow, pozyskanie ktérych nie miato nic wspélnego z
pracq lub ziemiqg. Walpole i jego ministrowie zachecali ludzi do spekulowania takimi papierami i
w ten sposob szukania latwego zysku. Gorgczka hazardu, gieldy papierow wartosciowych i
»lasowania” tych papierow ogarneta najwyzsze organy panstwa, pozwolila ministrom przejgé
kontrole nad Parlamentem, tym samym wywracajgc porzqdek konstytucyjny, i w koncu ogarnela
spoteczenstwo. Meska cnota ustgpita miejsca zniewiescieniu i sprzedajnosci.

Doktadnie tak wspolczesni Hamiltonowi protoplasci poludniowych agrariuszy postrzegali
niebezpieczenstwo ptynace z reform hamiltonowskich, odpowiadajacych ludziom biznesu oraz
bankierom ze stanow potnocno-wschodnich. Byli przeciw centralizacji wtadzy, przeciw ,,ludziom
pieniadza”, za$ polityk¢ ekonomiczng Hamiltona postrzegali jako powr6t do skierowanego
przeciw koloniom merkantylizmu Korony.

5> Uwagi te i nastgpne, odnoszace si¢ do wczesnej historii Stanéw Zjednoczonych, opieram na cytowanych
juz we wczesniejszych rozdziatach pracach $p. prof. Bradforda, artykutach prof. Donalda Livingstona i
kilku innych autoréw, ale takze na ksigzkach wybitnego historyka Ameryki, prof. Forresta McDonalda
(zwlaszcza na jego stynnej biografii Aleksandra Hamiltona z roku 1979 oraz na ksigzce ,,States’ Rights and
The Union: Imperium in Imperio”, University Press of Kansas, 2000). Forrest McDonald na pewno
potudniowym agrariuszem nie jest, przeciwnie, w swoich niedawno wydanych wspomnieniach,
stronnictwo Jeffersona nazwal stronnictwem reakcjonistow, plyngcych pod prgd historii (cyt. za
omowieniem tych wspomnien pidra prof. Georga H. Nasha w ,,Modern Age” tom 47, nr 2 (wiosna 2005)).
Gdy chodzi o problem dzielonej suwerennosci oraz artykutl 1 rozdz. 8 Konstytucji, w tym o klauzulg
kompetencji implikowanych, opartem si¢ takze na esejach zbioru ,,The Heritage Guide to the Constitution”,
Regnery i Heritage, 2005, str. 43-46 (esej McDonalda) oraz 93-149. Wspominajgc o konserwatywnej mysli
amerykanskiego Poludnia sprzed wojny secesyjnej opieram si¢ przede wszystkim na ksigzce Adama L.
Tate’a, ,,Conservatism and Southern Intellectuals, 1789-1861: Liberty, Tradition, and the Good Society”,
University of Missouri Press, 2005, i oczywiscie takze na klasycznym dziele Russella Kirka, ,,The
Conservative Mind: From Burke to Eliot”.



Od poczatku, w Stanach Zjednoczonych zyly dwie rdzne i zwalczajace si¢ wizje konserwatyzmu.
Na potoc od stynnej linii, wyrysowanej na mapie Ameryki przez Masona i Dixona w potowie
wieku XVIIL, krolowat konserwatyzm Aleksandra Hamiltona i innych tamtejszych federalistow,
wedle ktorego, jak pisat Russell Kirk, tradycyjne wartosci spoteczne — swietos¢ wiasnosci,
stabilny rzqd, szacunek dla przekonan religijnych, uznanie korzystnych roznic miedzy
cztowiekiem i cztowiekiem — mogly by¢ najlepiej ochronione przez silny rzqd, dzierzqcy szerokq
wladze i zdolny do w istocie nieograniczonego rozrostu. Sam Hamilton pisat na przyktad: wfadza,
jesli rzqdzi zrecznie, moze i powinna zmieniac¢ przyzwyczajenia czlowieka, kierujgc je ku jego
samodoskonaleniu, i przez to ku doskonaleniu spoleczenstwa jako catosci.

To majac t¢ wiarg Hamilton mogl, co pigknie podsumowal Forrest McDonald, skonstruowac
efektywng maching fiskalng, uczyni¢ jg korzystng dla kazdego, i zigczy¢ jej dziatanie z
Sfunkcjonujgcymi mechanizmami ekonomicznymi. Najpierw jakby nie dostrzegajgc owego novum,
ludzie powinni stopniowo dojs¢ do wniosku, Ze jest im to novum wygodne i zZe jest uzyteczne. I w
ten sposob powinno sta¢ sie dla ludzi czescig ich codziennego zycia, natomiast dla przemystu
bodicem do rozwoju. Co osiggngwszy, spoteczenstwo wkracza w nowy etap — kazdy musi
dostosowacé swoje zachowanie do [nowych] regul, wedlug ktorych funkcjonuje maszyneria
rzqdzenia, zas zdemontowanie tej maszynerii jest prawie niemozliwe bez doprowadzenia do
rozktadu catego spoteczenstwa.

Konserwatystow Poludnia sprzed wojny secesyjnej najtatwiej zrozumie¢, uwaza Adam Tate®, za
punkt wyjscia przyjmujac rozlgczne widzenie panstwa i spoteczenstwa. Ci potudniowi
konserwatysci, ktorzy zgadzali sie z libertarianskim rozdzialem panstwa i spofeczenstwa,
uznawali w ten sposob, iz nastal novus ordo seclorum. Natomiast ci z nich, ktorzy odrzucali
libertariarniskq teze, ze panstwo nie powinno odgrywac zadnej pozytywnej roli w spoleczenstwie, i
tak — sami z siebie — pojmowali panstwo i spoleczenstwo jako rozlgczne byty. Potudniowi
konserwatysci mogli by¢ rownoczesnie klasycznymi liberatami w domenie politycznej |
opowiada¢ sie¢ za bardziej tradycyjnym spoleczenstwem. Nie bylo to myslenie schizofreniczne,
poniewaz byta to intelektualna mozliwos¢ wbudowana w amerykanski eksperyment. Stany
Zjednoczone mogly by¢ jednoczesnie, w XVIII-wiecznym sensie, konserwatywne i radykalne.

Wszyscy, jak juz wspomniatem, byli zgodni w swoim republikanizmie, widzieli stany jako
suwerenne, acz skonfederowane, pafistwa; byli zagorzatymi rzecznikami ,,praw stanow”.” Wielu
zwalczato konsolidacje wladzy nie tylko federalnej, ale i stanowej, bronigc praw lokalnych
samorzadow. Celem wszystkich byla obrona spoteczenstw lokalnych, wilasnych ,narodow”,
zapewnienie im trwania w wolnosci i spolecznej cnocie, ochrona wartosciowego sposobu zycia
we wspoélnocie, przy czym wilasciwym dla Ameryki fundamentem takiego zycia, wigzacego
pokolenia, byl wedlug nich tad oparty na rolnictwie i ziemianstwie. Wszakze roznili si¢ w tym,
jak ten cel realizowaé, albo jak do niego zmierzac.

Najwiekszy z nich, John Randolph z Roanoke (1773-1833), czerpat z mysli Edmunda Burke’a.
Podobnie do wielkiego Anglika uwazal, ze jedynie tradycyjne instytucje spoteczne — rodzina,
koscioty, prawo, lokalne zwigzki taczace ludzi mogg ksztaltowac¢ ludzkie charaktery i kierowac
ich ku cnocie, bgdacej fundamentem spotecznego tadu. Tylko one mogly stworzy¢ pozadany i

® Por. op. cit. Na marginesie dodam, ze ksigzke — i jej autora — bardzo wysoko ocenit na tamach
,»Chronicles” z lipca 2005 prof. Paul Gottfried. Recenzent zbytnio si¢ nie dziwi, ze dr Tate pracuje na
malenkiej 1 nic nieznaczacej uczelni Alabamy, i to zaledwie na stanowisku adiunkta, mimo ze jego
osiggnigcia kwalifikujg go do doskonatej kariery — badanie historii Potudnia, do tego traktowanego z
sympatia, nie wrézy mu slawy i pieni¢dzy.

"W oryg. states’ rights.



stabilny tad. Nic cztowiekowi po najlepiej nawet spisanej konstytucji, gdy brak ludzi cnotliwych,
zdolnych dobro wspdlnoty przedtozy¢ nad wilasny egoizm. Mysle¢, ze jeden moze kontrolowaé
zachowania drugich jest nonsensem. Ale rzqd moze zniszczyé cnote w ludziach, wyznaczajgc
tatwg droge do zla. Randolph przestrzegal, Zze poszerzenie praw wyborczych to niezawodny
sposob na spoteczng demoralizacje i uzaleznienie ludzi od rzadu: wszystko ma dla nich uczynié
rzqd, oni zas nie muszq juz nic robi¢ dla siebie. Nie poktadat przy tym zadnych ztudnych nadziei
w ludzkiej naturze. Ale tez nie widzial innego fundamentu zdrowej republiki niz cnotliwi
obywatele, kierujacy si¢ w zyciu zdrowymi zasadami. Locke’a idea cztowieka jako ,,niezapisanej
tabliczki” byla mu zupelnie obca. Byl antyegalitarysta, spoteczenstwo z natury musiato by¢
hierarchiczne. W dziedzinie ekonomii Randolph byl uczniem Adama Smitha — dobrze znat
,,Bogactwo narodow” i zgadzal si¢ z wyrazonymi tam pogladami. Takze stad, a nie tylko z checi
obrony suwerennosci stanow, wypltywat jego sprzeciw wobec neomerkantylizmu Hamiltona.

John Randolph zaczynat jako radykat. Jako mtodzieniec byt przez chwilg przejety nawet ideami
rewolucyjnej Francji. Szybko te niebezpieczne mrzonki porzucit, ale nie od razu wyzwolil si¢ ze
wszystkich ztudzen racjonalistycznych. Przez pot zycia byt religijnym sceptykiem. Ideologi¢
Oswiecenia porzucil zupelnie po nawrdceniu si¢ 1 zdecydowanym opowiedzeniu za
chrzescijanska wizjg czlowieka.

Wiara w racjonalno$¢ czlowieka i zbawczy wplyw racjonalnie pomyslanych instytucji, np.
powszechnej edukacji, byta udzialem Johna Taylora (1753-1824), innego wybitnego potudniowca
z przetomu wieku XVIII i XIX, starszego od Randolpha o 20 lat. Tam, gdzie Randolph
odwotywat sie do Burke’a, Taylor szukal rozwigzan racjonalistycznych. Wiecej, Taylor nie
wierzyl, ze na powodzenie republiki moze mie¢ pozytywny wplyw osobista cnota obywateli:
oczekujqgc powstania dobra publicznego z prywatnej cnoty narazamy si¢ na publiczne zlo plyngce
z prywatnych wad. Nie miat Taylor racji lekcewazac tradycje i nadmierne znaczenie przypisujac
rozwigzaniom instytucjonalnym, ale tez nie wolno nie docenia¢ roli, jaka odegraly jego prace i
przemowienia na temat $cistego rozumienia Konstytucji.

Takie byly zasadnicze réznice miedzy Randolphem i Taylorem, ale taczyto ich — i po6zniejszych
glosicieli starego republikanizmu — wspolne wielkie zadanie obrony rolniczego Potudnia przed
kapitalistyczng Potnoca i zagrazajaca stamtad dominacja polityczng. Pierwsi Starzy Republikanie
i ich nastgpcy uwazali secesje za mozliwa i implicite dopuszczong przez Konstytucje, jesli
uzurpacje wladzy federalnej okaza si¢ dla danego stanu lub stanéw nie do zniesienia, z tym, ze
np. Taylor postulowat, by decyzja taka mogla zapas$¢ jedynie jako efekt zastosowania specjalnie
uzgodnionej procedury.® Byli przeciwnikami statej armii jako naczelnego agenta rzadow
tyranskich i przemienienia Stanéw Zjednoczonych w panstwo wojenne.

W ostatnich dekadach swego zycia John Randolph coraz czgséciej bolal nad upadkiem stanu
wyzszego, dobrych obyczajow i morale w jego rodzinnej Wirginii. Uwazal, ze Amerykanie,
ktorzy poddali si¢ dyktatowi sit nowoczesnosci zastugujq na los niewolnikow, kojonych jedynie
muzykq tancuchdw, w ktore zakuli samych siebie i swoich potomnych.

8 Do pierwszego wickszego kryzysu wokot ,,praw stanow” doszto juz w roku 1798, gdy Kongres federalny
uchwalil ustawe o naturalizacji i podzeganiu do buntu (ang. Alien and Sedition Act). Taylor i Randolph
poparli rezolucje stanéw Wirginii i Kentucky, uznajace ustawe za sprzeczng z Konstytucja. Taylor uznat,
ze dziatanie Kongresu w latach 1797-1798 jest tak jawnym naruszeniem praw stanow, iz moze by¢
podstawa do rozwazenia przez jego stan (Wirgini¢) secesji. Pdzniej, juz po $mierci Taylora, kolejny,
powazniejszy kryzys wywotaly cla importowe, uchwalone przez Waszyngton w roku 1828 i 1832,
rujnujace dla plantatoréw z Potudniowej Karoliny i ogloszone przez ten stan w r. 1832 niewaznymi na jego
terenie. Tego ostatniego kroku nie poparty inne stany Potudnia, ale jednoczesnie opowiedzialy si¢ w sporze
po stronie Potudniowej Karoliny.



Wojna secesyjna utopita sen o suwerennosci stanow w oceanie krwi. Rozpoczeta si¢ budowa
przemystowego imperium. Industrializacja i rynek, a to znaczy pieniadz, nie do pogodzenia z
tradycyjng kulturg rolnicza i prowincjonalng, zaczety zmienia¢ drobnego farmera i majgtnego
plantatora. Napgdzany pienigdzem postep techniczny prowadzit do zwigkszenia produkcji rolnej,
przede wszystkim bawelny, ktorej uprawa rozszerzyla si¢ z glebokiego potudnia na Teksas oraz
w kierunku poétnocnym. Produkcja rolna stala si¢ wilasciwie produkcja pieniadza, rzadzong
obcymi farmerom mechanizmami rynkowymi, kazacymi im zadluzaé si¢ i stale zwigkszac
produkcje, dziata¢, jak gdyby byli biznesmenami.

Kiedys Ojcowie Zatozyciele chcieli, by Stany Zjednoczone byly miejscem, w ktérym wolni
obywatele daza do szczgscia. Po wojnie secesyjnej spoteczenstwo Poludnia zostato ostatecznie
wiaczone w system, w ktorym, jak to napisat w roku 1930 Andrew Lytle, dgzenie do szczescia
zostalo zastgpione kreceniem si¢ w kotko, pozbawionym nawet tej logiki, jakq kieruje si¢ pies
gonigc wilasny ogon.

Jest to sprawa konfliktu miedzy ludimi a nienaturalnym poklosiem geniuszu inwencji. Jest to
wojna na Smier¢ i zZycie miedzy technikq a zwykiym ludzkim funkcjonowaniem. Prawa do takiego
funkcjonowania sq naturalnymi prawami czlowieka, ale dzis, w XX a nie XVIII wieku, sq to
prawa zagrozone po raz pierwszy w historii. [...] I poniewaz machina wiadzy zalezy w
ostatecznym rozrachunku od ludzkiej kontroli, jestesmy swiadkami spektaklu zaiste tragicznego:
widzimy ludzi oszalatych pod wplywem wlasnej inwencji, zastepujgcych samych siebie
nieozywionymi przedmiotami. Ostatecznie jest to moralne i duchowe samobdojstwo, po ktorym
nastgpi destrukcja fizyczna.

Przemiana Potudnia zachodzita stopniowo. Wraz z rozwojem przemystowym, budowa drog i
miast, elity opuscity prowincj¢ i wlaczyly si¢ w nowoczesny $wiat. Farmer zostawal na roli
prawie sam, opuszczony przez ambitniejszych syndéw, ktorzy takze woleli szukaé szczegscia w
miescie. Prowincja tracita lideréw, ktorzy mogliby wspomoc przetrwanie farmerskich wspolnot.
Pierwsza wojna $§wiatowa skomplikowata sytuacj¢ ekonomiczng producentow rolnych — wysoka
cena baweliny, zamiast ich wyzwolié¢, wymusita wieksze podporzqdkowanie sie prawom ekonomii
pienigd-za.

W [...] chwili wchodzenia Standéw Zjednoczonych do wojny, farmer — nie zdajgc sobie z tego
sprawy — usitfowat zy¢ w kleszczach dwoch nie dajgcych si¢ pogodzi¢ ekonomii. Pomimo tej
podwdijnej egzystencji udawato mu si¢ zachowac wiele dobra, jakie przynosita praca na roli,
poniewaz jego zycie nadal w duzej mierze rzgdzone bylo prawami, ktore odziedziczyt po
przodkach i ktore byly prawami zZycia rolniczego. Ale krokiem fatalnym jest stanie si¢ farmerem
nowoczesnym, Sstale rozwijajgcym produkcje, poniewaz w tym momencie ekonomia pienigdza
staje na pierwszym miejscu, a na ostatnie spada stosowanie sie do starych praw Zycia rolnika.®

Potudniowi agrariusze nie wahali si¢ uzna¢ obrony ginacego etosu farmerskiego za najwazniejsze
zadanie ich czasu. Tytut eseju Lytle’a z tomu Who Owns America? nosi znamienny tytul The
Small Farm Secures the State. W najglebszym przekonaniu agrariuszy panstwo, w ktorym zyli,
zmierzato nieuchronnie ku panstwu niewolniczemu. Nim rozpoczeta si¢ industrializacja drobny
farmer byt cztowiekiem wolnym, jesli tylko potrafit wyzywic siebie i swoja rodzing, i jesli zyt tak
jak jego dziadowie i pradziadowie, nie zapominajac o Bogu, w zgodzie z rytmem dnia i rytmem
roku. Bez wzgledu na to o ile byt ubozszy od swego bogatego sasiada, byt niezalezny politycznie

9 Cytaty pochodzg z eseju Lytle’a zatytutowanego ,,The Hind Tit”, opublikowanego w tomie ,,I’ll Take My
Stand”.



i ekonomicznie. W miescie na kazdego czyhato zniewolenie. Nowoczesne, rozwini¢te panstwo
czynito wielkie masy ludzi quasi-niewolnikami, skazujac ich na prace najemng dla wielkiego
koncernu czy (woéwczas jeszcze potezniejszego) panstwa.

Agrariusze pisali zawsze z pasjg i czgsto wnikliwos$cia, ktorej trudno si¢ oprze¢. Thomas Fleming
tak konczy artykut, ktory cytowatem na poczatku:

Jezeli agrariusze — od Hezjoda po Bradforda — mieli racje, to wolne spoteczenstwo musi byé
przede wszystkim spoleczenstwem rolniczym, a przynajmniej, uzywajqc bardziej abstrakcyjnych
terminow ekonomicznych, spoleczenstwem ludzi posiadajgcych srodki produkcji, tak jak
rzemiesinik posiada swoje narzedzia. A jesli sie mylili, to gdzie w historii szukac tej wyjgtkowej
rasy miejskich konsumentow, ktora zachowata swoje cnoty i swojg niezaleznos¢? Historia Aten i
Wenecji, Anglii i Nowej Anglii nie wyglgda zachecajgco.

Czy musze przekonywaé, ze wspotczesnos¢ wyglada jeszcze mniej zachecajaco? Jej opisaniu —
przede wszystkim piérami Thomasa Fleminga, prof. Donalda Livingstonal®, poki zyt Samuela
Francisa, autorow ,,Modern Age” — poswiecone sg praktycznie wszystkie rozdziaty tej ksiazki.
Ale nie przeszkadza to wcale, ze mogl mie¢ racje prof. McDonald powiedziawszy W rozmowie
zrelacjonowanej przez George’a Nashall: Stany Zjednoczone bylyby dzis zbiorem republik
bananowych, gdyby nie geniusz i wizja Hamiltona. Co w zadnym razie nie umniejsza wagi
wolania agrariuszy, ani nie pomniejsza trafnosci ocen konserwatystow wspotczesnych. Powiada
raczej, iz nie wolno ustawa¢ w wysitkach na rzecz dobra i Prawdy, nie liczac bron Boze na
likwidacje tym sposobem cierpienia i zbudowanie raju na ziemi.

Samuel Francis, 29.04.1947 — 15.02.2005

Rok temu zmart po operacji t¢tniaka Samuel Francis. We wczesniejszych rozdziatach czesto
przywotywatem jego glos. Najwazniejsze byto dla mnie to, Ze rozwingt mysl Jamesa Burnhama o
rewolucji menedzerskiej i najlepiej, obok Paula Gottfrieda, analizowal jej dzisiejsze
konsekwencje.'? Nie byl wygodny dla ,koncesjonowanych konserwatystow”, nie méwiac o
szerzej rozumianym establishmencie opiniotworczym, i zostal przez nich zmarginalizowany, tak
jak nieomal wszyscy paleokonserwatysci. W srodowisku tych ostatnich byt postacia znaczaca.

Samuel Francis nabrat z czasem przekonania, ze ruch konserwatywny poniost kleske, zamykajac
si¢ w wiezy z kosci stoniowej swoich analiz wspotczesnosci — analiz trafnych, ale bez Zadnego
oddzwigku w spoteczenstwie. Uwazal, ze zamiast analizowa¢ — chociaz sam byl komentatorem
doskonatym — trzeba odtworzy¢ zdrowe instytucje zycia publicznego, przede wszystkim
ozywiajagc amerykanska klase s$rednig. Poza dzialalnoscig publicystyczng 1 eseistyczng
wspomagal zatem rézne inicjatywy oddolne, np. ruch ,biatych nacjonalistow”®3. Stal sie

10 To ze znakomitego eseju Livingstona zaczerpnatlem wcze$niej przywolane sformutowanie, iz celem
nadrzednym jest warto$ciowe, wigzace pokolenia zycie we wspélnocie (por. rozdz. 3). To, co prof.
Livingston ujgl syntetycznie, agrariusze opisywali szczegdlowo, starajac si¢ przekona¢ innych, czym grozi
nieokietznany rozwoj.

1 Por. dz. cyt. w odsytaczu 5.

12 por. rozdziat 2.

13 Biali nacjonali$ci uwazaja si¢ za alternatywe dla ,,nacjonalizmu Czarnych” i ,,nacjonalizmu Latynosow”,
a takze dla syjonizmu w USA. Odzegnuja si¢ od wigzania ich z dawnymi ruchami gloszacymi wyzszo$¢
biatej rasy, ale uwazaja, ze wielokulturowos§¢ zaklamala histori¢ USA i zrodzila rasizm skierowany
przeciwko bialym.



oczywiscie ostrym krytykiem administracji USA, gdy ta znalazta si¢ pod wplywem
neokonserwatystow.

Wielu czytelnikéw ,,Chronicles” zaczynato lekture miesigcznika od felietonu Francisa. Ja tez do
nich nalezatem i w rok po jego $mierci nadal nie umiem sobie znalez¢ jakiej$ innej statej rubryki,
od ktorej zaczynalbym czytanie kolejnego numeru czasopisma.

Samuel Francis byt religijnym sceptykiem, w chrzes$cijanstwie widziat zbyt wiele sympatii dla
postepu. Z biegiem czasu, napisal we wspomnieniu Thomas Fleming, jego niecheé do
chrzescijanstwa zaczela male¢, i mam dobre podstawy, by sqdzié, ze konczyl swe Zycie jako
chrzescijanin. Pokoj jego duszy.

Marzec 2006
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