Jacek Koronacki
Ameryka — zmeczone imperium

w Srodku burzy $wiatowej’

Nie jest to tekst pisany przez historyka, lecz przez starszej juz daty obserwatora.
Zafascynowany fenomenem powstania i trwania Standw Zjednoczonych Ameryki Potnocne;j
autor tego artykutu przyglada si¢ od kilku dekad mocarstwu zza oceanu jako Polak, ktorego
ambicjg jest widzenie Ameryki taka, jaka ona jest, a nie jaka istnieje w idealizujacych ja —
albo zbyt tatwo potepiajacych — pogladach obiegowych.

Od poczatku XXI wieku byto jasne, ze rozpoczely si¢ dekady wielkich zmian w
uktadzie sit na $wiecie. Trwaty i szykowaly si¢ nowe konflikty regionalne, wida¢ bytlo, iz
beda si¢ zmienia¢ ptynne porozumienia i powstawac konflikty migdzy panstwami dgzacymi
do kontrolowania danego regionu — Bliskiego Wschodu, Azji Potudniowej, czy Afryki.
Niewykluczone sg otwarte, zbrojne konflikty migdzy USA a Chinami oraz Chinami i jego
blizszymi oraz dalszymi sgsiadami. Od poczatku wieku jasne byto, ze o wptywy w panstwach
Migdzymorza staraja si¢ Niemcy i Rosja oraz ze Niemcy daza do takiego porozumienia z
Rosja, ktore zmieni polityczny ksztatt Europy. Obydwa te kraje stawiaty na wyjscie USA z
Europy. Wydawalo si¢ oczywistoscia, ze wedlug Rosji nie tylko Biatorus, ale i Ukraina maja
by¢ czescia jej strefy buforowej i stanowi¢ dla niej kordon sanitarny, ogradzajacy ja od
panstw zdaniem Kremla wrogich. Byta na to zgoda Niemiec. Polsce Niemcy wyznaczyty role
wasala — za zgodg 1 we wspotpracy z Rosja.

W drugiej dekadzie tego wieku Putin zaczal mowi¢ o odbudowie rosyjskiego
imperium — z trdj-jedynym narodem rosyjskim, z Biatorusinami i Ukraincami. Wedle
rosyjskiej mysli politycznej bowiem te cze$ci dawnych ziem ruskich (nie rosyjskich) nie maja
prawa do odrgbnosci narodowej 1 kulturalnej. 24 lutego br. Putin dokonat inwazji na Ukraing 1
prowadzi tam zbrodniczg wojne przeciw narodowi 1 panstwu ukrainskiemu.

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa i Rosja, 1 Ukraina wyjda z tej wojny
zrujnowane, obydwie ekonomicznie, Ukraina w gruzach i rozpaczy po zabitych i
zamordowanych, zgwalconych, zaglodzona, z milionami obywateli, ktérych najezdzca zmusit
do ucieczki, wywidzt lub pozbawit miejsc zamieszkania. Ale tez w koncu zostanie ustalony
jaki§ modus vivendi miedzy Rosja i Zachodem, i oczywiscie Chinami, podobny do

dotychczasowego (tyle Zze np. z Niemcami pewniejszymi siebie w ich stosunkach z Rosja).

! Artykut ukazat si¢ w miesieczniku ,,WPIS” nr 4/2022 (138).
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Rosja wyjdzie z wojny ostabiona, Europa Zachodnia zacznie wreszcie budowac taka
wlasng sile zbrojna, na jaka ja sta¢. Gtéd w Afryce i innych ubogich regionach — bedacy
kolejnym zbrodniczym skutkiem wojny wywotanej przez Rosj¢ — zrodzi nowa potezng fale
migracji do Europy. W sytej za§ Europie dojdzie do wewngtrznych niepokojow spotecznych
spowodowanych kryzysem ekonomicznym. Nie trzeba dodawac, ze wymienione ktopoty
Europy beda Rosji na reke. Wszystkie procesy zrodzone przez wojn¢ Putina nie zmienig
gléwnych kierunkdéw zmian politycznych na $wiecie, jedynie je przyspiesza lub zmodyfikuja.
Jest inng sprawa, iz nie wyklucza to ,,punktowego” ataku rosyjskiego na Polske, takiego,
ktory nie zmuszatby NATO do wiaczenia si¢ do wojny. I nie wyklucza wigkszych klopotow
Polski w przysztosci.

Dlaczego pisz¢ o dniu dzisiejszym polityki §wiatowej, zwtaszcza Europy, skoro
tematem tego artykutu jest imperium amerykanskie? Z tej prostej przyczyny, ze Stany
Zjednoczone sg aktywnym i do dzi$§ najpot¢zniejszym graczem w §wiecie polityki, i ze pisa¢ o
ich polityce to tyle, co pisa¢ o catym §wiecie. Ale zeby te¢ polityke lepiej zrozumie¢, trzeba
zacza¢ od paru uwag o historii USA.

Stany Zjednoczone, jesli sadzi¢ po deklaracjach amerykanskich politykow, sa dzi$
ostoja, straznikiem oraz — o czym ostatnio rzadziej si¢ pisze i moéwi — krzewicielem
demokracji liberalnej. Co ta demokracja przyniosta samym Stanom, napisz¢ poznie;.

Rzecz jasna nie dla kultywowania niczym nieokielznanej wolnosci jednostki — tak dzi$
jest pojmowany liberalizm — przybywali na kontynent péinocnoamerykanski pierwsi i
poOzniejsi imigranci z Europy. Najpierw przybywali, by posigs¢ jakas ziemie, pdzniej, by
znalez¢ prace i1 z czasem moze zatozy¢ wiasne przedsigbiorstwo. Przybywali calymi
rodzinami albo je tam zakladali, by zy¢ we wspdlnotach taczacych wiele rodzin, z ktérych
kazda obejmowata dwa albo trzy pokolenia. Spoiwem ich wspdlnot byta religia. Pierwsi
przybysze z Anglii byli purytanami albo prezbiterianami, pozniej przybyli kwakrzy oraz
anglikanie. Od poczatku zatem — juz w okresie kolonialnym i jeszcze przed oderwaniem si¢
kolonii od Korony brytyjskiej i utworzeniem Stanéw Zjednoczonych — Ameryke
charakteryzowatla religijna niejednorodnos$¢, do tego czesto zwigzana z ruchami
odszczepienczymi i radykalnymi, dla ktorych nie byto miejsca w Anglii 1 na Starym
Kontynencie.

W XVII w. wérod kolonizatorow byli takze, jakkolwiek w mniejszos$ci, Niemcy 1
jeszcze mniej liczni Holendrzy oraz hugenoci z Francji, ale ton koloniom nadawaty obyczaje

brytyjskiej Korony. Przybyszom z Anglii i Szkocji przyswiecaty idee pozbycia si¢ resztek
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rzekomego papizmu wsrdd anglikanéw. Purytanie, ktorzy dotarli do brzegéw Nowej Anglii w
latach 30. 1 40. XVII w., wierzyli, ze dzieto reformacji zapoczatkowane przez Lutra, Kosciot
anglikanski 1 nawet przez Kalwina, nie zostato dokonczone. I jakkolwiek mysleli o powrocie
do chrzescijanstwa pierwszych wiekow, to w rzeczywistosci tylko ozywiali ducha schizm ze
Starego Kontynentu. Ruch odszczepienczy (skupiony gléwnie na negacji dogmatu o Trojcy
Swietej i sprzeciwie wobec Kosciota hierarchicznego) byt w Nowym Swiecie nieporéwnanie
silniejszy niz na Wyspie czy na Kontynencie. Odszczepiency mieli tendencj¢ do spotecznego
1 politycznego radykalizmu. Kolonie byty protestanckie, ale na swoje wlasne, r6zne w
roznych koloniach sposoby. Katolicy poczatkowo byli bardzo nieliczni, nie mieli znaczenia,
gdy za$ ich wiecej przybylo w XIX w., stali si¢ obywatelami drugiej kategorii.

Wspolna koloniom byta zgoda na naturalne spoteczne uwarstwienie. Elit¢ polityczna
tworzyly rodziny, a nie regularne wybory na stanowiska publiczne. Co do zasady panowat w
koloniach duch republikanski, ktéremu nie przeszkadzat ustr6j monarchiczny i niezbyt
dokuczliwe formalne panowanie nad koloniami namiestnikow Korony. W jej idealnym
ksztatcie owa zasada powiadata, ze punktem wyj$cia w zyciu spotecznym jest dobro ogédtu —
inaczej niz w demokracji, w ktorej punktem wyjscia jest dobro jednostki — oraz wtadza
wykonywana przez reprezentacje wytoniong przez obywateli z odpowiednim cenzusem na
podstawie szczegolnych zastug i cnot najlepszych obywateli z tej warstwy.

Trzeba doda¢, ze ludnos¢ kolonii, zajeta dbaniem o wiasne interesy i kondycje
materialng rodziny, nie byta w XVIII w. przesadnie religijna, z moralnoscig bywata na bakier.
W tym czasie jednak, poczawszy od lat 1730., Ameryka doswiadczyta tzw. Pierwszego
Wielkiego Przebudzenia. Zacz¢lo si¢ ono na poludniu w kolonii Georgia i na pétnocnym
wschodzie w Nowej Anglii, po czym rozlato si¢ na wszystkie kolonie, wowczas w liczbie 13.
Dato poczatek tzw. ewangelikalizmowi, o ktérym jeszcze dalej wspomnimy.

Zasygnalizowana tu ztozona — cho¢by przez wielos¢ wyznan wsrod protestantow —
religijna tozsamo$¢ Ameryki wywarla widoczny wplyw na dalsze losy panstwa. Mozna rzec,
ze byl to wptyw majacy swoje zrodlo w tym, jak szerokie rzesze pojmowaly nakazy moralne,
ktorymi powinni kierowac si¢ obywatele i ich wspolnoty, az po wspdlnotg ogarniajacg cate
nowopowstajace panstwo.

Roéwnie ztozony, ale inny, byt wplyw amerykanskiej elity. To na niej — ojcach
zatozycielach, ktorzy formutowali Deklaracj¢ Niepodleglosci i potem Konstytucje, i na ich
nastepcach we wtadzach panstwowych spoczywal obowigzek uksztalttowania ustroju i nawy

panstwowej. Znaczenie tej elity byto ogromne. Wszak kolonie miaty swojg histori¢; mogty
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szczycic sie tym, ze byly dziedzicami spuscizny brytyjskiej. Oto jednak wojng z Korong
wywalczyly sobie prawo do utworzenia panstwa, ktérego wczesniej nie byto. Obojetne czy
scentralizowanego, czy federalnego.

Krotko moéwige, Stany Zjednoczone byty owocem rewolucji, chociaz nalezy zgodzi¢
si¢ z tymi historykami, ktorzy podkreslaja, ze rewolucja amerykanska byta wedtug kolonistow
nie tyle rewolucja, co dziataniem na rzecz zapobiezenia rewolucji, czyli na rzecz powrotu do
wczesniej ustalonego i1 utrwalonego tadu politycznego. Byta buntem przeciw krolowi i
parlamentowi, ktorzy wedtug kolonistow dokonali zamachu na przywileje nadane im przez
prawo 1 tradycje, przez starg konstytucje angielska.

Generalnie biorac ojcowie zatozyciele Stanow Zjednoczonych — innymi stowy
przywddcy ruchu na rzecz oderwania si¢ kolonii od Korony — stanowili zbiorowos$¢ jak na
owe czasy dobrze wyksztalcong. Po prawdzie nie zawsze mieli wyzsze wyksztatcenie; nie
miat go ani generat Jerzy Waszyngton, ani Benjamin Franklin. Najcz¢$ciej wowczas
nadrabiali braki jako samoucy, byli oczytani i wszyscy potrafili dotaczy¢ do amerykanskiej
warstwy wyzszej — swego rodzaju ,,nowej” arystokracji, czyli posiadaczy cho¢by i matego
majatku, uznawanych za tych, ktéry stawiajg dobro wspolnoty na pierwszym miejscu, gotowi
sg stuzy¢ krajowi przez cate zycie oraz pielegnuja dobre obyczaje. Mozna rzec, ze byty to
cechy charakterystyczne dla arystokracji z ducha republikanskiej. Najwazniejsi z ojcow
zatozycieli czgsto doskonale znali dorobek mysli politycznej Starego Kontynentu, od
starozytnych Grekow poprzez Rzym az po czasy im wspoétczesne. Oczywiscie szczegdlng role
przypisywali mysli angielskiej 1 szkockiej. Niezwyktej wagi cechg Konwencji Konstytucyjne;j
w 1787 r. byto poszukiwanie rozwigzan praktycznych, czyli majacych solidne podstawy
teoretyczne, ale na ile to mozliwe sprawdzonych w praktyce. Rozwigzan opartych na
doswiadczeniu innych narodow, zgodnych z lokalnym obyczajem 1 zywa w amerykanskich
wspodlnotach tradycja, stowem — majacych najwiekszg szans¢ sprawdzenia si¢ w praktyce
Zycia panstwa.

Ci najwazniejsi byli doskonale $wiadomi pradow politycznych i intelektualnych, ktore
rzadzity czasem im wspoiczesnym. Byli — mozna tak to uja¢ — ich cze¢scia, bo tez i jak
mogloby by¢ inaczej? Na Korong patrzyli szczegdlnie krytycznie, poniewaz byli jej
poddanymi. Patrzyli na jej grzechy bardziej krytycznie niz inni cztonkowie elity
amerykanskiej, ktérzy gotowi byli zachowac lojalnos¢ wobec imperium. Jedni i drudzy mieli
swoje racje. Ojcowie zatozyciele opowiadali si¢ przeciw despotyzmowi Korony — bardziej

formalnemu niz faktycznie dotykajagcemu kolonie. Reformatorska, by nie rzec postgpowa,
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elita europejska byta przeciwna idei i praktyce oswieconego absolutyzmu poteg europejskich,
szukata nowych rozwigzan ustrojowych. Nad owymi nowymi rozwigzaniami prace
rozpoczely loze masonskie (doglebne studium tego procesu dat np. wybitny historyk
niemiecki Reinhart Koselleck w ksigzce ,,Krytyka i kryzys. Studium patogenezy §wiata
mieszczanskiego™). Francja znalazta si¢ na progu rewolucji. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze
wspomniani wybitni ojcowie zatozyciele — Franklin i cieszacy si¢ w Ameryce najwyzszym
autorytetem Waszyngton, zwany przez niektorych z racji swoich zastug ojcem narodu — byli
masonami. Wsrod uczestnikow Konwencji Konstytucyjnej byto na pewno kilku masonéw.

Nie sam fakt przystgpienia niektorych ojcow zatozycieli do masonerii jest tu jednak
wazny. Ci wybitni Amerykanie nie czynili tego, by stucha¢ rozkazéw majacych stamtad
ptyna¢. Wazne sa, niezalezne od przynalezenia albo nieprzynalezenia do jakiej$ lozy
masonskiej, wlasne idee ojcow zatozycieli, ktore wcielali w zycie tworzac Stany Zjednoczone
Ameryki. Nalezy przy tym odnotowac, ze masoneria amerykanska byta swego rodzaju
odpryskiem angielskiej i nie miata nic wspolnego z francuskg Loza Wielkiego Wschodu. Nie
byta antychrzescijanska; w Anglii z racji historycznych bylta od poczatku antykatolicka.
Przynalezno$¢ oznaczata dla wielu dolaczenie do ,towarzystwa” i nic ponadto.?

Ojcowie zatozyciele byli czescig swojego czasu podobnie jak loze wolnomularskie
powstajace w Ameryce w 2. pol. XVIII w. jak grzyby po deszczu. A byl to czas nie tylko
krytyki — rzekomego albo faktycznego — despotyzmu o§wieceniowych monarchii absolutnych
1 szukania nowych rozwigzan ustrojowych, ale takze nowych idei: nowego sposobu
rozumienia racjonalizmu, budowanego na idei autonomii rozumu ludzkiego, wyniesienia do
roli dogmatu autonomii jednostki oraz nowego spojrzenia na tolerancj¢ religijna.

Dla Wielkiego Wschodu Francji autonomia rozumu byta bezwzgledna — byt on
instancjg najwyzszg. Dla masondw amerykanskich byta to idea pociaggajaca, ale nie musiata
wyklucza¢ poddania rozumu dziataniu wiary 1 stuchania nauk ptynacych z Biblii. Jerzy
Waszyngton byt wiernym Kosciola anglikanskiego, co tydzien uczestniczyl w nabozenstwie.

W ujsciu z zyciem z pola bitewnego nad rzekg Monongahelg w 1755 r. widziat zrzadzenie

2 Warto tu odnotowa¢, ze podczas gdy pdzniejszy Prezydent Waszyngton byt biernym cztonkiem typowej dla
Ameryki lozy rytu szkockiego, to z Benjaminem Franklinem sprawa si¢ miata inaczej. Franklin zwigzal si¢ z
masonerig tego samego rytu i kilkakrotnie petnit rolg wielkiego mistrza 16z wolnomularskich w Massachusetts i
Pensylwanii. Bedac ambasadorem Stanéw Zjednoczonych we Francji w latach 1776 — 1785 zaangazowat si¢ w
tamtejsze spory ideowe i stat si¢ liczaca si¢ osobistosciag w srodowisku francuskiej elity intelektualnej. Jego
poglady i dziatalno$¢ uczynity go w latach 1779 — 1781 mistrzem prominentnej francuskiej lozy Wielkiego
Wschodu Francji o nazwie ,,Dziewig¢ siostr”. [Przypis dodany po ukazaniu si¢ artykutu w miesigczniku
»WPIS” — jk]
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Opatrznos$ci. Masonem byt Daniel Carroll z Maryland, jeden z dwdéch katolikow biorgcych
udziat w Konwencji Konstytucyjnej w 1787 r., ktéry szczodrze wspieral swdj Kosciot.

Wolnomularze pod znaku Wielkiego Wschodu Francji nie mogli by¢ chrze$cijanami.
Mogli by¢ deistami uznajacymi istnienie Istoty Najwyzszej, ale nie Boga Osobowego. Istota
Najwyzsza $wiat stworzyla jako mechanizm dzialajacy wedle nadanych mu praw
mechanicznych, dzigki ktorym $wiat 1 ludzko$¢ trwaja bez zadnego juz boskiego na nie
oddziatywania. Deizm byl obecny takze w wyzszych sferach Ameryki XVIII wieku. Tak
miedzy innymi objawiaty si¢ w Ameryce idee O$§wiecenia. Wsrdd wybitnych ojcow
zatozycieli deistami byli mason Benjamin Franklin 1 nie bedagcy masonem Thomas Jefferson.

Ameryce potrzebne bylo zatem Wielkie Przebudzenie — by odnowi¢ w ludzie site
chrzescijanstwa i zaprezentowac ja elitom ulegajacym naukom O$wiecenia. W przededniu
powstania Stanow Zjednoczonych obecnos¢ religii w zyciu Amerykanow byta
wszechobejmujgca. Delegaci na Konwencje Konstytucyjng byli w wigkszos$ci ortodoksyjnymi
czlonkami swoich Kos$ciolow. W pewnym momencie, gdy debata utknegta w martwym
punkcie, Benjamin Franklin zaproponowat Konwencji rozpoczynanie codziennych obrad
modlitwg btagalng o Bozg pomoc. Gdy za§ Thomas Jefferson starat si¢ o prezydenture po
Jerzym Waszyngtonie, postanowit ukry¢ swoj deizm przed szeroka publicznoscia.

Wielkie Przebudzenie przynosito ziarno, z ktérego miato wykietkowac jedno z
wewngtrznych rozdaré Ameryki w wieku XX. Ziarnem tym byt wspomniany ewangelikalizm.
Osiemnastowieczni kaznodzieje ewangelikalizmu cieszyli si¢ wielkim powodzeniem wsrod
kolonistéw z dala od miast oraz w miastach wsrod warstw biedniejszych. Podkreslali wage
bezposredniego dziatania Boga na serce i umyst czlowieka. Nawotywali do otwarcia si¢ na to
dziatanie oraz na radykalne nawrdcenie. Po nawrdceniu pozostawato juz tylko moralne
doskonalenie si¢. Musiato mie¢ ono nie tylko wymiar indywidualny, ale takze spoteczny.
Ewangelikalizm gtadko wpisat si¢ w histori¢ doktryn protestanckich w Ameryce 1 z koncem
XIX w. wiekszo§¢ amerykanskich protestantow byta ewangelikalistami. Z wtasciwa
prawdziwym chrzescijanom wrazliwo$cig reagowali na grzechy spoteczne obecne w Ameryce
— np. fakt niewolnictwa. Ale proponowali programy utopijne, wyrastajace z naiwnej wiary w
mozliwos¢ wyeliminowania wszelkiego zta na tym §wiecie oraz zapanowania na ziemi
Krolestwa Bozego na tysigc lat przed Sagdem Ostatecznym (wiarg¢ takg nazywamy
millenaryzmem).

W amerykanskiej polityce zagranicznej zderzyty si¢ tym sposobem w pewnym

momencie dwa nurty — millenaryzmu oraz oswieceniowego kultu autonomicznego rozumu;
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autonomia ta nabrala z czasem rowniez w Ameryce charakteru bezwzglednej, nie
ograniczonej zadng wyzszg instancja. W okresie prezydentury Woodrowa Wilsona i
bezposrednio potem Stany Zjednoczone staty si¢ panstwem rozdartym mig¢dzy idealizmem
pozbawionym rozsadku a politycznym realizmem wyzutym z wszelkich cnét i amoralnym.
Realizm polityczny polega na kierowaniu si¢ wytgcznie interesem panstwa oraz dazeniem do
zachowania mozliwej w danej sytuacji rdwnowagi sil mi¢dzy panstwami, z nadziejg na
stabilne trwanie tej rownowagi.

Millenaryzm uwidocznit si¢ z wielkg sitg w polityce prezydenta Woodrowa Wilsona,
gleboko wierzacego prezbiterianina i idealisty, ktory obietnice wiecznego pokoju w Niebie
chciat przenie$¢ na ziemig. Wszedlszy do I wojny §wiatowej po stronie ententy przeciw
panstwom centralnym (Niemcom i Austro-Weggrom), i odnidstszy zwyciestwo, miaty USA
,uczyni¢ swiat bezpiecznym dla demokracji”. Tak mowit prezydent Wilson 2 kwietnia 1917
r. proszac amerykanski Kongres o zgode na wypowiedzenie wojny panstwom centralnym.
Mowit tez, ze Amerykanie nie chcg dzigki wojnie niczego zyskacé, a ,,jedynie nalezg do
czempionow praw ludzkosci”. Mieli wywalczy¢ ,,ostateczny pokoj dla §wiata i wyzwolenie
ludzi” oraz prawo narodow, wielkich 1 matych, do samostanowienia, czyli da¢ ,,ludziom
zewszad przywilej swobodnego wyboru ich sposobu zycia i postuszenstwa [Bogu — przyp.

JK]”. Prezydent Wilson wyznaczal Ameryce role¢ Narodu—Zbawcy.

W listopadzie 1916 r. Wilson zapewne nie zostalby wybrany po raz drugi
prezydentem, gdyby nie przyrzekt, ze Stany Zjednoczone nie wiacza si¢ do wojny Swiatowe;.
Nie chciata tego wiekszo$¢ narodu i w owym czasie rowniez sam prezydent Wilson. Co
sprawito, Ze w ciggu paru miesi¢cy zmienit zdanie? Migdzy innymi millenarystyczna krucjata
na rzecz §wiatowego pokoju 1 demokracji. I to jeszcze, ze na pogodzenie si¢ spoleczenstwa ze
skierowaniem ich kraju na wojenne tory miat wplyw patriotyzm tego spoteczenstwa oraz
ewangelikalna wrazliwos$¢ jego czgsci.

Konczacy wojne traktat wersalski przyniost nam II Rzeczpospolita, ale wedtug wielu —
za sprawg przyjetych ustalen — réwniez zapowiedz II wojny $wiatowej. Jako panstwo w pelni
suwerenne II Rzeczpospolita nie miata, wedtug Zachodu, trwa¢ dtugo. Te zdrade Zachodu
genialnie opisuje w wielu dzietach prof. Andrzej Nowak. Wilsonowskie Stany Zjednoczone —
a byt to ostatni rok prezydentury Woodrowa Wilsona — nie miaty w sobie co prawda tej
antypolskiej agresywnosci, ktora kierowata polityka Anglii, ale uznawaty naszg obecno$¢ na

wschéd od tzw. linii Curzona za przejaw polskiego, nieodpowiedzialnego imperializmu.



Ameryka porzucita nastepnie wilsonowska krucjate demokratyczng i zwrocita si¢ ku
polityce realistycznej, ktora w tym momencie oznaczala chwilowy powrot do tzw.
izolacjonizmu, ktory nalezy rozumie¢ elastycznie. Za jego zrodto stusznie uznaje si¢ doktryne
prezydenta Jamesa Monroe’a z 1823 r., faktycznie napisang przez sekretarza stanu Johna
Quincy’ego Adamsa. USA ostrzegaty, iz kazda interwencja mocarstw europejskich w
Ameryce Polnocnej i Potudniowej moze by¢ uznana za akt wrogi wobec USA, ale
jednoczes$nie zapewnialy nieingerowanie Stanéw Zjednoczonych w sprawy panstw
europejskich oraz ich istniejacych wowczas kolonii.

Doktryna ta nie przeszkadzata Stanom zaréwno w dalszym powigkszaniu swojego
terytorium na kontynencie pétnocnoamerykanskim, w uaktywnieniu polityki wobec Azji —
Chin i Japonii — w imi¢ dobrze pojetych interesow handlowych USA, jak tez w podjeciu
wojny z Hiszpanig o Karaiby i Filipiny. Na przetomie XIX i XX w. Ameryka zaczeta mied
ambicje imperialne. Patrzac z tej perspektywy takie tez znaczenie miaty idee prezydenta
Wilsona. Liga Narodoéw — do ktorej powilsonowska Ameryka nie weszta — miata wedlug
Wilsona przynies¢ trwaty pokoj na swiecie 1 pozwoli¢ narodom ,,samostanowi¢” o swoim
losie, ale pod warunkiem stuchania gtosu mocarstw, USA przede wszystkim.

Amerykanska droga do liberalnej demokracji byta inna niz Europy. Najpierw rozkwitt
wspominany protestancki millenaryzm. Pod koniec XIX w. zapanowat w USA tzw. wiek
poztacany (lata mniej wigcej 1870—1900), ktory przynidst bezprecedensowe zwigzanie
wielkiego biznesu 1 §wiata finanséw ze §wiatem polityki. Z kolei tzw. era postepowa (lata
mniej wigcej 1890—1920) stworzyta doskonate warunki do przyspieszenia panstwowej
centralizacji i etatyzacji, dazenia do panstwowych regulacji na polu ekonomicznym, takich
jednak, by nie zagrozi¢ wielkiemu biznesowi. Postepowi ideologowie owego czasu zostawili
za sobg amerykanskie odmiany protestantyzmu i od zarania XX w. rozwijali do perfekcji
lewicowg inzynieri¢ spoteczng. Nalezy zaznaczy¢, ze juz sam protestantyzm w jego
najwazniejszych w Ameryce wersjach purytanizmu i prezbiterianizmu torowat droge
modelowi panstwa liberalnego (opisat to doglebnie w licznych swych pracach prof. Jacek
Bartyzel). Tak zaczeto by¢ tworzone liberalne panstwo opiekunczo-wojenne, czyli
jednoczesnie opiekuncze oraz budujace potezng sitg zbrojna, zdolng narzuci¢ §wiatu swoje
rzady.

Jesli mowic o izolacjonizmie w ujgciu zgodnym z doktryng Monroe’a, jego
zwolennikami byli sami Amerykanie. Znany Instytut Gallupa, zajmujacy si¢ badaniem opinii

publicznej, we wrzesniu 1939 r. zapytal w ankiecie, czy armia amerykanska powinna wiaczy¢
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si¢ do wojny przeciwko Niemcom w przypadku mozliwej porazki Anglii i Francji. Za
wystaniem armii do Europy opowiedziato si¢ 40% respondentow, 50% bylto przeciwnych.
Gdy groza napasci Hitlera i Stalina na Polske troch¢ spowszedniata, ankieta zostata
powtdrzona w pazdzierniku. Wtedy tylko 29% respondentow odpowiedziato ,,tak”, a 69%
sprzeciwito si¢ udziatowi USA w wojnie. Zatozony rok pozniej, 4 wrzesnia 1940 r., Komitet
Po Pierwsze Ameryka (America First Committee), ktorego celem byto dzialanie na rzecz
nieprzystapienia Standw Zjednoczonych do II wojny §wiatowej, nie dziatat w spotecznej
prozni. Przeciwnie. Ulegt rozwigzaniu zaraz po japonskim ataku na Pearl Harbor, ale to nie
znaczylo, ze wiekszo$¢ Amerykanow chciata wystania swoich zoinierzy do Europy.

Zapamigtajmy ten fakt, by nie oczekiwa¢ od Ameryki zbyt wiele i by polegaé¢ na
sobie, na swoim patriotyzmie i na swoich sitach zbrojnych. I by postara¢ si¢ zrozumie¢
niech¢¢ Amerykandw do wlgczenia si¢ w wojne na dalekim kontynencie, gdy im samym nic
ze strony Niemcow, o Sowietach nie wspominajac, nie zagrazato. Byta to dla nich wojna
mi¢dzy dwoma wystannikami szatana — Hitlerem i Stalinem. Ale gdy USA do wojny przeciw
Niemcom przystapity, amerykanski nardd stat si¢ jedno$cia — rozbudowywat maching
wojenng w kraju, wspierat swoich zotierzy, ktorzy walczyli dzielnie na wielu frontach. W
Europie Amerykanie obronili Zachod 1 dali zwycigstwo Sowietom. Zas ich politycy zdradzili
Polske. W 1920 r. pierwsze antypolskie skrzypce grali Anglicy, w 1945 r. amerykanski
prezydent Franklin Delano Roosevelt.

Prezydent Roosevelt nie tylko byt postepowcem z krwi i1 kosci — jako episkopalianin,
czyli amerykanski anglikanin nalezat do jego postepowego odtamu. Tzw. Nowy Lad
Roosevelta byt programem dla panstwa opiekunczego z wszechwladng wiadza centralng —
widziat w ,,wujaszku” Stalinie nieledwie przyjaciela. Wsrdd wspodtpracownikow i doradcoéw
Roosevelta znajdowali si¢ byli (?) socjalici 1 kryptokomuni$ci. Niech za przyktad wystarczy
jego zaufany doradca, Sidney Hillman, ktéry przybyt do USA z Rosji w 1911 r. jako
mienszewik, natychmiast po przybyciu wstapil do amerykanskiej Partii Socjalistyczne;j i
wkrotce stangl na czele zwiazku zawodowego pracownikdéw przemystu odziezowego. Tym
tatwiej wigc przystawat Roosevelt na az nazbyt korzystne dla Sowietow rozwigzania, ktorych
mozna byto nie przyjac.

W oczach amerykanskich realistow politycznych Polska nie miata szans. Zachod nie
mogl wygra¢ wojny z Niemcami bez pomocy Sowietéw, a to musialo kosztowac, zwtaszcza
Polske oraz panstwa na wschod i potnoc od niej. Stwierdzat to np. wybitny realista polityczny

George Kennan, tworca amerykanskiej doktryny powstrzymania, przyjetej przez USA w 1947
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r., ktorej celem byto powstrzymanie rozszerzania si¢ wplywow ZSRS na §wiecie.
Opiniotworcze, ale pozbawione wptywow politycznych srodowisko konserwatystow,
tradycyjnie lokujace si¢ wsrod izolacjonistow, uznato t¢ doktryng za sthuszng, mimo ze nie
wykluczata ona wojen lokalnych z dala od kraju — w Korei czy Wietnamie. Uwazali, ze
izolacjonizm nie jest odpowiedzig na zagrozenie stwarzane przez komunizm. Bezposrednio
po 1945 r. niektérzy z nich optowali nawet za wojng z ZSRS i krytykowali koncepcje jedynie
,powstrzymania” Sowietow.

W 1975 r. w kregu realistow powstata tzw. doktryna Sonnenfeldta, ktory byt blisko
zwigzany z samym Henrym Kissingerem, od lat 1970. najwazniejszym z nich wszystkich. Nie
znamy tekstu tego dokumentu — byt poufny i przedstawiony na konferencji ambasadorow
USA w panstwach europejskich. Bez watpienia postulowat jednak wspieranie ,,§wigtego”
spokoju w krajach zdominowanych przez Zwigzek Sowiecki, wspieranie akceptacji
tamtejszych spoteczenstw dla tego, na co im sowiecki pan w owym czasie pozwalal.

Do rozpadu ZSRS walnie przyczynit si¢ prezydent Ronald Reagan — czlowiek
konserwatywnych pogladow.

Triumf ,,Solidarnosci” w 1989 r. — zapomniany przez swiat, ktory do symbolu wyniost
pozniejszy upadek muru berlinskiego, jako ze Polska nigdy nie miata w USA dobrej prasy —
nie przyniost jej tyle, ile moze powinien. Amerykanie woleli oprze¢ si¢ w Polsce na centro-
lewicy 1 postkomunistach, niz na nieznanych im resztkach intelektualnej centro-prawicy i
prawicy (ten polityczny wybor USA dotyczyt rowniez innych panstw bytego RWPGQG). 1, co
najwazniejsze, Amerykanie, tradycyjnie nieufni wobec Europy Srodkowo-Wschodniej, nie
chcieli wzmocni¢ tych krajow jako jednego duzego i w przysztosci znaczacego podmiotu
gospodarczego.

Niedlugo po zniknigciu z mapy Zwigzku Sowieckiego, amerykanska polityka
zagraniczna popadta w gleboki kryzys. W latach 1980. tamtejszg sceng polityczng zawtadneli
tzw. neokonserwatysci. Neokonserwatywne credo to, najkrocej méwiac, pochwata
demokracji liberalnej z misja jej szerzenia na catym $wiecie. Neokonserwatysci uznali, ze
nadszedt czas ,,zyczliwej hegemonii” USA nad §wiatem 1 ze nalezy t¢ hegemoni¢ utrwalic.
Ich celem pierwszym stata si¢ przebudowa Bliskiego Wschodu, zreszta sSrodkami wojennymi.
Najbardziej wptywowy z neokonserwatystow, Norman Podhoretz, méwit w kontekscie tej
przebudowy o IV wojnie $wiatowej (trzecig miala by¢ — taka nomenklaturg stosowal inny
wazny neokonserwatysta, Eliot Cohen — zimna wojna zakonczona rozpadem Zwigzku

Sowieckiego).
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11 wrzesnia 2001 r. w wyniku napadu terrorystycznego doszto do zniszczenia World
Trade Center. Dzien pdzniej, inny wplywowy neokonserwatysta William Bennett powiedziat
w programie telewizyjnej sieci CNN, ze Kongres musi oglosi¢ wojne¢ przeciw wojowniczemu
islamowi 1 uzy¢ do tego poteznej amerykanskiej sity militarnej. Bennett wymienit jako cel
ataku na Bliskim Wschodzie Liban, Libig, Syrig, Irak oraz Iran.

20 marca 2003 r., za sprawg neokonserwatystow, rozpoczeta si¢ inwazja na Irak. Tak
rozpoczeta sie przebudowa Bliskiego Wschodu zakonczona — skadinad jak najbardziej
potrzebnym — opuszczeniem w 2021 r. Afganistanu po inwazji dokonanej 20 lat wczesniej
Przyniosta hanbe Ameryce, destabilizacje regionu oraz nie mniej niz 266 tys. zabitych
Irakijczykow 1 168 tys. Afganczykow. A nie byly to wszystkie amerykanskie wojny w tym
dwudziestoleciu.

Polityczni realisci sprzeciwiali si¢ uleganiu utopii ,,zyczliwej hegemonii”, ale byli
ignorowani. Ewentualne zamiary zapanowania przez Ameryke nad wigkszos$cig zt6z ropy
naftowej oraz powstrzymania nadchodzacej cichej inwazji islamu na wymierajacy Zachod
nalezato na pewno realizowac inaczej. Pierwszg przyczyna upokarzajacej przegranej polityki
USA byto poddanie si¢ przez polityczny establishment iluzji amerykanskiej wszechmocy.
[luzja ta byta podsycana ideologia ,,demokratycznej krucjaty” oraz tragiczng w skutkach
nieznajomoscia kultur innych ludéw. Miata tez Zrédlo... religijne w syjonizmie chrzescijan,
wyrastajagcym z ewangelikalizmu i protestanckiego fundamentalizmu. Prezydent Bush junior
byt reprezentantem tego utopijnego nurtu mysli protestanckiej, ktorego marzeniem jest
zaprowadzenie raju na ziemi, a ktory w tym czasie utozsamiano z demokracjg liberalna.
Polityka bliskowschodnia neokonserwatystow, czyli polityka administracji amerykanskie;j,
odpowiadata Izraelowi i z tego tytutu cieszyla si¢ duzym poparciem wsrdd tych szerokich
rzesz republikanskich wyborcow, ktorzy byli chrzescijanskimi syjonistami. Tym mianowicie,
co laczy ewangelikalistow, ktorzy nie sg religijnymi fundamentalistami, oraz protestanckich
fundamentalistow jest dostowne odczytywanie stow Pisma Swietego. Kiedy Biblia méwi o
zapanowaniu Izraela na ziemi, katolik rozumie przez Izrael caly lud Bozy, za§ wspomniani
protestanci uwazaja, ze mowa jest wylagcznie o Izraelczykach, i stad ich obowigzkiem jest
sprzyjanie izraelskiemu panstwu. Taki chrzescijanski syjonizm stracit dzisiaj na znaczeniu,
ale jeszcze dwie dekady temu dobrze byt widoczny w Ameryce.

Ameryka znalazta si¢ w bardzo glebokim kryzysie spolecznym. Znakiem
rozpoznawczym tego kryzysu byto zwycigstwo w wyborach prezydenckich w 2016 r.

politycznego outsidera — Donalda Trumpa. Hastem, ktore wyniosto go do prezydentury i ktore
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moglo przynies¢ mu drugg kadencje przewodzenia amerykanskiemu imperium, byto Make
America Great Again (,,Uczynmy Ameryke na powrot wspaniaty”, w domysle, ,,dla nas,
Amerykanow”).

Ale jesli spojrzec giebiej, to Donalda Trumpa wyniosto do prezydentury inne hasto,
logicznie z nim zwigzane i jasniejsze w swej tresci, ktore on tez czesto powtarzat na
spotkaniach z wyborcami: The American Dream is dead (,,Amerykanskie marzenie umarto”).
Umarto bowiem marzenie, ktore powodowato dawnymi pokoleniami, szukajacymi w
Ameryce wlasciwego jej 1 niepowtarzalnego ,,amerykanskiego stylu zycia” — godziwego zycia
w wolnosci, réwnosci 1 mozliwosci zastuzonego spotecznego awansu. To marzenie umierato
wraz z rosngcym poczuciem wyobcowania we wlasnym kraju, utratg pracy lub materialnego
bezpieczenstwa, rozkladem lokalnych wspolnot i biorgcym si¢ stad moralnym upadkiem zbyt
szerokiego segmentu spoteczenstwa. A ze marzenia tatwo nie umieraja, chodzi tu o proces,
ktory trwat cate pokolenia. Jego fundamentem byt mit demokracji liberalnej, a w
rzeczywisto$ci budowa imperium, ktérym rzadzi oligarchia, w jej zamysle panujaca nad
calym $wiatem, a bedaca juz dzi§ wlascicielem ogromnej czgéci Swiatowego majatku.

W ciaggu ostatnich dekad spoleczenstwo amerykanskie ulegto rozpadowi jakby na dwa
kraje. Jeden zagtosowat w 2020 r. na Donalda Trumpa, a drugi na Joe Bidena. Zaden z nich
nie bytby prezydentem USA, gdyby Ameryka nie znalazta si¢ w tak gltebokim kryzysie
spotecznym jak obecnie. Na kryzys ten naktada si¢ kryzys instytucjonalny, m.in. z
niewydolnym Kongresem, ale ten aspekt probleméw Ameryki pominmy.

Wychodzenie (miejmy nadzieje, ze wychodzenie) USA z wymienionych kryzysow
potrwa dekade albo dwie. Dzi$ natomiast w aspekcie polityki migdzynarodowej Ameryka, z
koniecznosci zajeta soba, wroci zapewne do politycznego realizmu. Przypomnijmy, Ze reali$ci
byli kiedys przeciwni przyjeciu do NATO Polski, Wegier 1 Czech; potem si¢ z tym faktem
pogodzili, ale jeszcze mocniej sprzeciwiali si¢ wigczeniu do sojuszu kolejnych krajow. W
przysztosci zapewne, nie wiemy kiedy, doprowadza do likwidacji NATO. Obecnie za$, o ile
okaze si¢ to mozliwe, dazy¢ beda do odtworzenia uktadow politycznych sprzed wojny w
Ukrainie, z zachowaniem Rosji w roli podobnej do odgrywanej przez nig przed inwazjg. Nie
dlatego, ze nie zdaja sobie sprawy, jakie sg fundamenty cywilizacyjne Rosji 1 jakim
pozostanie ona zagrozeniem dla jej blizszych 1 dalszych sasiadow, ale dlatego, ze widza dla

niej takie wlasnie miejsce w geopolitycznej uktadance.

Warszawa, 12 kwietnia 2022
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