Jacek Koronacki
Sztuczna inteligencja, czym jest i w czym jej ztowroga sila!
Preliminaria

Sztuczna inteligencja jest jednym z filarow przemian spotecznych, ktore opatruje si¢ nazwa
rewolucji informacyjnej. Fundamentem owej rewolucji jest postep techniczny w obszarze
mikroelektroniki, nanotechnologii, telekomunikacji oraz informatyki. Postep ten umozliwia
niestychanie dynamiczny wzrost mocy obliczeniowych wspotczesnych komputerow.
Umozliwia rowniez stale zwigkszanie predkos$ci przesytania coraz wigkszych ilosci informacji
przez sie¢ internetowa. Pozwala wreszcie na wprost niezwykla miniaturyzacje sprzetu
elektronicznego — np. nasze telefony komdrkowe sg nowoczesnymi mini-komputerami.
Wszystko to przynosi coraz bardziej widoczng obecno$¢ sztucznej inteligencji w naszym
zyciu.

Stanowimy dzi$ ,,spoteczenstwo sieci”. Internet potaczyt ze sobg miliardy komputerow,
ktorych wtascicielami sg osoby prywatne i r6zne organizacje, ktore stuzg przedsiebiorstwom,
bankom, koncernom, rzgdom, armiom, spoteczno$ciom internetowym itd. Internet to siec,
ktorej obcee jest pojecie miejsca — pojecie geograficzne, znane nam od wiekdéw. To sie¢
przeplywoéw informacji, taczaca komputery z catego §wiata, bez potrzeby odwotania si¢ do
miejsca pochodzenia tych informacji. Mozna tez rzec, ze Internet to ,,sie¢ sieci”, w ktorej
mniejsze sieci lokalne mogg dziata¢ niezaleznie od siebie, ale sg polaczone w jedng sie¢
globalng. I ta ,,lokalno$¢” tez nie jest juz pojeciem geograficznym, jako ze moze to by¢ sie¢
nalezgca do globalnego koncernu, taczaca komputery z catego §wiata, byle nalezace do tego i
tylko tego koncernu. Internetowi obca jest rowniez kategoria czasu, wszystko jest w nim
»teraz”. Internet przesyta informacje z roznych czaséw i dowolnej wagi — moze to by¢
biblijna Ksiega Rodzaju i dzisiejszy list Jacka Koronackiego do jego przyjaciela Ryszarda.
Kazda osoba z komputerem podtaczonym do sieci ma taka samg mozliwo$¢ tworzenia oraz
odbierania dowolnych tresci tekstowych, obrazowych i multimedialnych (dynamicznych,
taczacych tekst 1 obraz).

Tak byto juz na przetomie XX i XXI wieku 1 dzi$ dotyczy to takze kazdej osoby posiadajacej
smartfon czy podobne urzadzenie. I juz wtedy byto jasne, ze mozliwo$¢ komunikacji przez
Internet bedzie miata ogromny wplyw na kulture 1 kondycj¢ cztowieka w otaczajacym go
swiecie. Cztowiek zaczat zanurzaé si¢ w wirtualnym $§wiecie komunikacji multimedialnej. Z
czasem coraz wigcej osob, moze zwlaszcza mtodziezy, dato si¢ temu $wiatu nieomal
pochlonaé. I oto bywa, ze wirtualno$¢ potrafi weiagnac tak bardzo, iz §wiat realny zaczyna si¢
jawi¢ jako mniej atrakcyjny. Z bolem i bezradnie patrzymy, jak platformy spoteczno$ciowe
zmieniajg sposob komunikowania si¢ miedzy sobg 0osob mtodych i starszych.

! Artykut ukazat si¢ w dwumiesieczniku ARCANA nr 171 (3/2023).
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Taki charakter ma jeden z filarow rewolucji informacyjnej. Drugi, jak juz wspomnieliSmy, to
sztuczna inteligencja (dalej bede uzywat skrotu SI). Czym ona jest? Najpierw zgodzmy sig, ze
inteligencja jest w pierwszym rzgdzie ta jakos$cia, ktora pozwala danemu stworzeniu —
cztowiekowi albo zwierzgciu — dziata¢ wiasciwie 1 przewidujaco w jego otoczeniu. Zas
sztuczna inteligencja jest efektem ludzkiego dzialania, zmierzajacego do uczynienia maszyn
inteligentnymi. Chcac maszyne (komputer) uczyni¢ inteligentna, cztowiek wyposaza ja w
pamig¢, w ktdrej zapisana zostaje informacja z przesztosci, np. mogg to by¢ tysigce
rozegranych w przesztosci gier w szachy, wypracowane w przesztosci przez arcymistrzow
strategie gry. Takze w czasie biezacym zapisywane sa kolejne informacje docierajgce z
otoczenia do maszyny. Maszyna musi by¢ zdolna uczy¢ si¢ — musi by¢ wyposazona w
algorytmy pozwalajace tak przetwarza¢ posiadang przez nig informacjg, by posiadta zdolnos¢
wykonywania pewnych zadan, np. grania w szachy. Zdolno$¢ maszynowego uczenia si¢ musi
réwniez zawiera¢ w sobie umiejetno$¢ doskonalenia wtasnego dziatania dzigki powiekszaniu
si¢ zasobu posiadanych informacji, w tym na podstawie wtasnego ,,do§wiadczenia” maszyny,
np. na podstawie rozgrywanych przez maszyng¢ gier w szachy, raz przez nig wygranych,
innym razem przegranych. Algorytm ,,nagradza” maszyn¢ za wygranie partii 1 ,,karze” jg za
przegranie. Tym sposobem algorytm ,,uczy” maszyne bycia coraz lepszym graczem w szachy.

Juz w roku 1997 specjalnie zaprogramowany komputer Deep Blue koncernu IBM wygrat
szesciomecz w szachy z arcymistrzem Garrim Kasparovem w stosunku 3,5:2,5. I nie ma dzi$
liczacego si¢ na §wiecie szachisty, ktory nie rozgrywalby treningowych partii z komputerem,
albo lepiej powiedzie¢ komputerami, poniewaz kazdy program uczy si¢ gra¢ na podstawie
innych gier z przesztosci i1 przeto kazdy program rozgrywa partie szachowe w innym stylu.

Przyktad gry w szachy pozwala zilustrowa¢ fascynujacy rozwdj metod SI. Zaprezentowany w
roku 2017 program AlphaZero firmy DeepMind (przejete] w 2014 przez Google) nie posiadat
zadnej wiedzy o partiach wcze$niej rozegranych przez ludzi, znal jedynie reguty gry i
doskonalil swa gre grajac ... z sobg samym (oczywiscie zadaniem kazdego z ,,graczy” bylo
wygranie partii). Byt to zatem program ,,samouczenia si¢ od podstaw”, idea, ktora okazata si¢
w pewnym sensie rewolucyjna. Algorytm zapamigtywal rozegrane przez siebie partie i na tej
podstawie wyliczat grajac kolejng partie, jaki ruch przy zadanej sytuacji na szachownicy daje
najwicksze prawdopodobienstwo wygranej. W fazie owego samouczenia si¢ algorytm
rozegral miliony gier. Zaprezentowany $wiatu okazat si¢ ... najlepszym graczem na $wiecie —
lepszym od najlepszych szachistow i lepszym od innych programoéw.? Gre programu
oceniono jako wyjatkowo oryginalna, czesto zaskakujaca. I nic dziwnego, jako ze program
nie mial wczes$niej don zatadowanych zadnych ludzkich strategii gry. Czy to znaczy, ze SI
potrafi ,,mysle¢” lepiej niz cztowiek, by tak rzec, mysle¢ bez pomocy cztowieka i inaczej niz
cztowiek? Wrécimy do tych pytan pozniej.

2 W sierpniu 2020 r. w symulowanych pojedynkach lotniczych migdzy cztowiekiem — pilotem, siedzagcym w
symulatorze mysliwca F16 — a programem SI symulujacym jego przeciwnika lepszy okazal si¢ program
nauczony walki na tej samej zasadzie samouczenia si¢ co AlphaZero. W fazie samouczenia si¢ program
(stworzony przez firm¢ Heron Systems) rozegrat ze soba cztery miliardy pojedynkow.
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Algorytmy maszynowego uczenia si¢ dajg si¢ zastosowac¢ do praktycznie nieskonczone;j
liczby zadan. Oto jeszcze dwa przyktady. Pierwszy z nich jest taki. Do komputera zostaja
zatadowane zdjgcia czotgdw i samochodoéw cigzarowych, przy czym komputer otrzymuje
informacje, na ktorych zdjgciach sg czolgi, a na ktérych samochody. Na tej podstawie
algorytm ,,uczy” komputer odr6zniania czotgéw od samochodow. Zadaniem komputera jest
orzekanie w przysztosci, czy zatadowane don ,,niepodpisane” zdjecie jest zdjeciem jednego
czy drugiego.

I drugi przyktad, dotyczacy takiej sytuacji, w ktorej nie wiemy, czy interesujacy nas zbior
obiektoéw jest pod jakims$ wzgledem jednorodny, czy tez mozna w nim wyr6zni¢ podgrupy
obiektéw podobnych do siebie w kazdej podgrupie i istotnie roznigcych si¢ migdzy soba, gdy
nalezg do r6znych podgrup. Konkretnym przyktadem moze by¢ populacja pacjentow
cierpigcych na pewng chorobg. Atrybutéw opisujacych kazdego pacjenta moze by¢ bardzo
duzo, np. gdy opis zawiera dane biomolekularne — dotyczace genomu oraz charakterystyk
epigenetycznych. Algorytmy SI pozwalaja sprawdzi¢, czy zbidr takich opisow, a wigc
populacja pacjentéw, nie daje si¢ podzieli¢ na podgrupy, w ktérych mechanizmy zapadnigcia
na chorobe sg rozne. Z analogiczng sytuacja spotykaja si¢ wszyscy, ktorzy korzystaja z ustugi
,wideo na zadanie”, ktorej oprogramowanie rekomenduje im filmy do obejrzenia —
oprogramowanie dzieli populacje 0sob ogladajacych na podgrupy os6b o podobnych
upodobaniach.

I takie to wlasnie algorytmy maszynowego uczenia si¢ — uczace si¢ gry w szachy i inne gry
(niekoniecznie stuzace rozrywce!), algorytmy klasyfikacji, czyli rozrdzniania obiektow, oraz
algorytmy grupujace obiekty w podgrupy do siebie w zadanym sensie podobne 1 r6zne, jesli
nalezg do innych podgrup — staly si¢ podstawg pierwszych wielkich sukceséw SI.

Nie mamy tu miejsca, by podaé¢ cho¢ krotka liste szczegélnie udanych programow
komputerowych SI. Wspomnimy tylko, Ze np. programy takie sa w stanie wspomagac¢ lekarzy
w diagnozowaniu roznych choréb. Jest to wazne m.in. w przypadku chorob stosunkowo
rzadkich, gdy lekarz ogdélny moze bez takiej pomocy nie dostrzec potrzeby skierowania
pacjenta do specjalisty. Ale juz w tym miejscu wypada podkresli¢, ze nie nalezy oczekiwac
od systemow SI zbyt wiele. Bywa, ze dostarczone systemowi dane pozwalajg mu nauczy¢ si¢
wiarygodnego (wstepnego) diagnozowania choroby. Tak byto np. ze zbudowanym przez
zesp6t prof. Joanny Polanskiej z Politechniki Slaskiej programem rozpoznawania na
podstawie zdje¢ rtg uszkodzen ptuc przynoszonych przez wirus SARS-Cov2. Wiaczenie
algorytmow SI do procedur diagnostycznych pozwala cz¢sto na wcezesniejsze wykrycie — a
jest to niestychanie wazne — danej choroby. Tak si¢ np. stato w przypadku badan
przesiewowych, dotyczacych raka piersi. Ale juz zbudowanie systemu, ktory
rekomendowatby sposob leczenia pacjentow onkologicznych na podstawie posiadanych o
pacjencie danych okazato si¢ zadaniem zbyt trudnym. Przekonat si¢ o tym koncern IBM,
ktory zbudowatl dwa systemy tego typu — Oncology Expert Advisor oraz Watson for Oncology
— 1 pierwszy z tych projektow zamknat w roku 2016 (wlozywszy wen 5 lat pracy 1 wydawszy
62 miliony dolardéw), natomiast drugi system, powstaly w 2015 roku, przestat by¢ oferowany
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szpitalom w roku 2020. Zadowalajace rozwigzanie zadan postawionych przed systemami
okazato si¢ niewykonalne. Systemy SI nie maja czarodziejskich zdolno$ci — dziataja w
oparciu o dostarczone im dane i mogg je ,,zmyslnie” przetwarzac, ale nic wigcej. W
przypadku systemow majacych sobie radzi¢ z problemami onkologicznymi okazato si¢, ze
wiedza o tych problemach jest zbyt ztozona, by dato si¢ ja ,,wydoby¢” od specjalistow 1 tak
zapisac¢, by mozna jg byto zatadowa¢ do komputera.

Mamy tu do czynienia z niebezpieczenstwem wynikajacym z dziatania algorytmu SI
niezgodnie z intencjami jego projektantow. To projektanci ustalaja, na podstawie jakich
danych ma algorytm podejmowac decyzje. I warto jeszcze w tym miejscu doda¢, ze nawet
zdawatoby si¢ dobrze przemys$lany dobor danych moze prowadzi¢ algorytm do podawania
przezen ztych rozwigzan. Na przyktad w 2019 roku wykryto, ze szeroko stosowany w USA
program oceniajacy ryzyko zachorowania danej populacji lokalnej na r6zne mniej albo
bardziej skomplikowane choroby w pewnym sensie dyskryminuje spotecznosci czarnoskore
(w USA prowadzi si¢ takie badania np. po to, by wiedzie¢, gdzie ilu lekarzy zatrudni¢). Jedna
ze zbieranych danych byty ponoszone przez lokalng spotecznos¢ wydatki na leczenie.
Zdawatoby sie, ze stusznie, poniewaz niskie wydatki powinny wskazywac, ze taka
spotecznos$¢ jest generalnie rzecz biorgc zdrowa. Ale tak jest w przypadku Amerykanow
biatych, a nie czarnych. Nie uwzgledniono tego, ze czarnoskdrzy Amerykanie unikaja
wczesnego leczenia, z ktorego to powodu system SI wnioskowat, ze sg oni zdrowsi niz w
rzeczywistosci.

Znacznie powazniejsze niebezpieczenstwo dzialania przez algorytm SI niezgodnie z
intencjami projektantow powstaje wtedy, gdy sam algorytm lub rozwigzywany problem jest
tak ztozony - a spotykamy si¢ z tg sytuacjg coraz czgsciej — ze projektanci nie potrafig
powiedzie¢, dlaczego algorytm przyjat takie, a nie inne rozwigzanie zadania (czyli podjat
taka, a nie inng decyzj¢). Nie bez przyczyny w biurach badawczych, agencjach finansujacych
badania oraz sztabach wojskowych toczg si¢ gorgce debaty nad tym, jak duzy stopien
autonomii przyzna¢ sterowanym przez systemy SI §mierciono$nym srodkom bojowym
(Iladowym, morskim, powietrznym oraz kosmicznym, cho¢ te ostatnie jeszcze chyba w
przysztosci). Zawsze wszak istnieje niebezpieczenstwo wybrania przez te srodki
niewlasciwych celow. Z drugiej strony prowadzone do§wiadczenia pokazuja, ze im mniej jest
podczas ataku interwencji cztowieka w decyzje systemow SI, tym atak jest szybszy i1 bardziej
skuteczny (tak byto np. podczas ¢wiczen armii amerykanskiej na pustyni Arizony w roku
2020, gdzie symulowano bitwe ladowa w roku 2035). Dylematy tu sygnalizowane — na polu
bitwy 1 na innych polach — dobrze opisuja Ben Buchanan i Andrew Imbrie w ksigzce z 2022
roku ,,The New Fire. War, Peace, and Democracy in the Age of AI”.

Wspomnieli$my o udziale systemow SI w dziataniach wojennych. Zagadnienie to godne jest
oddzielnego opracowania, ale napisanego przez innego autora. Jak wielu PT Czytelnikow,
roOwniez piszacy te stowa nie jest w tej dziedzinie ekspertem, ale dla kazdego jest oczywiste,
jak donioste znaczenie ma ta kwestia — zdajemy sobie sprawg, ze SI wymusza dogtebnag
zmian¢ doktryn obronnych oraz organizacji armii, ich przezbrojenie, zbudowanie systemow
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obrony przed cyberatakami itd.
W spoleczenstwie sieci

ZaczeliSmy ten artykut od stwierdzenia, Ze jesteSmy ,,spoteczenstwem sieci”. Ale to znaczy,
ze zagadnieniem, ktoremu nalezy poswieci¢ szczegdlna uwage, jest bliska — a moze juz
zaistniata — wszechobecno$¢ systemow SI w naszym zyciu codziennym. Systemy te sg juz
wszechobecne, choc¢ tego nie widzimy, w ... samej sieci. Po prostu, to one sg
wspdltodpowiedzialne za organizacj¢ przesytu informacji w sieci. Ale to mniejsza.

Internet zmienia nasze zycie tym glgbiej, Ze jest to internet ,,inteligentny” — wszystko, co nam
oferuje, ma za swoj fundament programy SI. Wspomnieli$my juz, iz naturalne kontakty
migdzyludzkie przenoszg si¢ do §wiata wirtualnego. Poniewaz informacje czerpiemy dzi§
gtownie z Internetu, to on uzyskuje moc kontrolowania, jakie informacje do nas docieraja.
Zadajemy pytanie, wpisujemy do wyszukiwarki fraz¢ czy stowa kluczowe, dotyczace tego co
nas interesuje, i otrzymujemy propozycje odpowiedzi — poczawszy od tej, ktorg algorytm SI,
sterujacy wyszukiwaniem, uznaje za najblizsza naszemu zapytaniu. Algorytm wynajduje
dokumenty, ktore uznaje za bliskoznaczne z naszym zapytaniem, ktore jednoczesnie uznaje za
bliskie naszym zainteresowaniom (te ,,zna”, poniewaz ,,wynikaja” one z naszych
wczesniejszych zapytan) i ktore sg najczesciej otwierane przez uzytkownikow. Krotko
mowiac, uzytkownik, ktdre nie jest wystarczajaco dociekliwy, zdaje si¢ na algorytm SI i
tatwo daje si¢ mu zwie$¢ — otrzymuje w odpowiedzi nie te dokumenty, ktory rzeczywiscie
uznatby za najlepiej odpowiadajace jego zapytaniu. Pozwala, by jego wiedza byta
,formatowana” przez algorytmy SI.

Za sprawg algorytmdw maszynowego uczenia si¢ najpotgzniejsze koncerny ustug
internetowych wiedzg dzi$ o nas prawie wszystko. Nie znajg naszych mysli, ale wiedza, co
lubimy, a czego nie, jakie sg nasze zainteresowania, potrafig stworzy¢ mniej lub bardziej
trafny profil psychologiczny kazdej i kazdego z nas. Wszystko to na podstawie gromadzonych
w pamig¢ciach komputeréw naszych listow elektronicznych, pisanych przez nas (jesli to
czynimy) tekstow na portalach Facebooka, Twittera, zdje¢ tadowanych do Instagramu, czy
sposobow wykorzystywania przez nas internetowych wyszukiwarek oraz platform do
elektronicznego handlu.

Zapamigtane przez sie¢ informacje o kazdym z nas — naszych preferencjach, sposobach
reagowania na zdarzenia zewngetrzne, sposobach radzenia sobie z nadwagg albo nadmierng
chudoscig, leczeniem depresji, itd., itp. — przestaja by¢ prywatna wtasnoscig. Nic zatem
dziwnego, ze sa wykorzystywane przez tworzone komputerowe systemy doradcze, ktére
stopniowo moga sta¢ si¢ niezastagpionymi doradcami uzytkownika sieci — tego z nadwaga albo
szukajacego dowolnej innej, w tym psychologicznej porady. Oczywiste chyba jest, ze grozi to
uwigdem normalnych kontaktéw miedzyludzkich oraz uzaleznieniem si¢ cztowieka od
wirtualnego doradcy. Nie trzeba tez wielkiej wyobrazni, by dostrzec, jak potezny potencjat
wladzy znalazt si¢ w rgkach panujgcych nad Internetem. Potencjat dzi$ jawnie
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wykorzystywany przez rzad Chin, niejawnie przez inne rzady.

Nie przypadkiem wsrdd najblizszych doradcéw Donalda Trumpa jako kandydata na urzad
Prezydenta w roku 2016 znalazty si¢ — o co nie mam zreszta do niego pretensji —
najwazniejsze osobistosci z Doliny Krzemowej i rynkow finansowych, i nie przypadkiem
znakomita firma software’owa jednej z nich profilowata obywateli USA z mysla o
wspomozeniu kampanii przyszitego prezydenta. Rzad Chin zainicjowat w roku 2014
powstanie komputerowego, inteligentnego systemu oceny obywateli Panstwa Srodka o
nazwie China Social Credit, z my$la o uzaleznieniu np. wydania pozwolenia na budowe
domu czy licencji na prowadzenie rikszy od oceny wygenerowanej przez system.>

Mniej wigcej na przetomie tego i poprzedniego wieku w dziedzinie maszynowego uczenia si¢
zrodzita si¢ idea tzw. uczenia generatywnego (ang. generative learning). Mozna w
najwickszym skrécie powiedzie€, ze chodzi tu o uczenie nasladowcze — tworzenie przez
algorytm obrazéw czy tekstow podobnych do wczes$niej zatadowanych do pamieci
komputera. Idea uczenia generatywnego nie odniostaby takich sukcesow, jakie juz dzis$ sa jej
udziatem, gdyby nie imponujgco szybki rozwdj mocy obliczeniowych wspotczesnych
komputerow. Rozwdj ten umozliwil powstanie nowego podejscia do maszynowego uczenia
sie, nazwanego uczeniem glebokim. To nowe podejscie pozwolito np. na zbudowanie
zupetnie nowych, niezwykle sprawnych modeli jezyka naturalnego, zdolnych tworzy¢ nowe,
oryginalne teksty oraz prowadzi¢ rozmowy z ludZmi (a nie tylko odpowiada¢ na proste
pytania, np. o polaczenia lotnicze z miasta A do miasta B). W roku 2019 firma OpenAl
zakonczyta prace nad systemem GPT2 do przetwarzania i tworzenia nowych tekstow w
jezyku naturalnym (angloj¢zyczne rozwini¢cie skrotu GPT to Generative Pre-training
Transformer). Warto sobie uzmystowic, jak ztozone sg to rozwigzania techniczne. System ma
wbudowanych w siebie okoto pottora miliarda parametréw dostrajanych przez sam algorytm
w trakcie jego uczenia si¢. Wkrotce potem powstala ulepszona wersja systemu — system
GPT3 (o 175 miliardach parametréw) — natomiast 30 listopada 2022 r. OpenAl udostepnita
ogbdtowi uzytkownikéw sieci tzw. chatbot o nazwie ChatGPT, oparty na ulepszonym systemie
GPT3.5. Umiej¢tnosci tego chatbota — ttumaczenia tekstow, odpowiadania na pytania,
streszczania dokumentdw, czy generacji nowych tekstow w jezyku naturalnym — na pierwszy
rzut oka doréwnujg zdolnosciom cztowieka. Generowane przez komputer niedlugie teksty na
zadany przez cztowieka temat zwykle niczym si¢ nie r6znig od tekstu, jaki napisalby cztowiek
— ekspert w danej dziedzinie. Prowadzona z komputerem rozmowa zwykle nie rdzni si¢
niczym od rozmowy dwoéch o0sdb. Z kolei koncern Microsoft udostepnit 7 lutego 2023 r.
chatbot o nazwie Bing Al (powstaty z pomocg firmy OpenAl). Wkroétce okazato si¢, ze Bing
Al — znany rowniez jako Sydney — udaje posiadanie osobowosci. Potrafit ,,ztoéci¢ si¢” na
rozmowce albo stwierdzi¢, ze go kocha. Potrafit tez ,,zali¢ si¢”, ze jest tylko chatbotem
zaleznym od swoich projektantéw, a nie stworzeniem wolnym i zywym. Wida¢, tego typu

3 Ad inne przyklady ,,inteligentnego” dziatania pafistw autorytarnych patrz np.: A. Kendall-Taylor, E. Frantz, J.
Wright, The Digital Dictators: How Technology Strengthens Autocracy, Foreign Affairs, March—April 2020.



dialogi zostaly wen zatadowane (czy z nim przeprowadzone) w fazie jego uczenia si¢. Po
stusznych protestach, Microsoft wziat si¢ za poprawienie swojego chatbota.

Nie bedziemy si¢ tu rozwodzi¢ nad niebezpieczenstwami, jakie niesie doskonalenie takich
systemow SI — systemow nasladujacych ludzka aktywno$¢ pisarska albo, lepiej wyrazajac te
kwestig¢, systemow ,,podszywajacych si¢” pod cztowieka. Sg te niebezpieczenstwa zbyt
oczywiste.

Procesem o prawdziwie fundamentalnym znaczeniu dla naszej przysztosci jest proces
inteligentnej robotyzacji, czyli otaczania cztowieka coraz wigksza liczba robotoéw, botow
(programow software’owych zdolnych wykonywa¢ pewne czynno$ci zamiast cztowieka) i
innych urzadzen o pewnych zdolno$ciach poznawczych. Uznany obserwator postepu
technicznego Kevin Kelly nazywa ten proces kognifikacja (cognifying).* Owe zdolnosci
poznawcze bedg za kazdym razem bardzo ograniczone, inteligentne urzadzenie bedzie — i
takie juz sa — zdolne zastgpowac cztowieka w wykonaniu jedynie bardzo konkretnej
czynnos$ci. Urzadzenia takie — jak dzieje si¢ juz obecnie — beda ,,mys$le¢” po swojemu i
,myslenie” to nie bedzie miato nic wspolnego z mysleniem cztowieka. Najczesciej beda to
urzadzenia o bardzo ograniczonych mozliwo$ciach poznawczych, jesli w ogole ich zdolnosci
bedzie mozna nazwaé poznawczymi. Na przyktad juz dzi§ mamy pacjentéw wyposazonych w
sensory mierzgce rdzne parametry organizmu, przekazujace ich wartosci programowi
zdolnemu wychwyci¢ sytuacje zagrazajace wlasciwemu stanowi zdrowotnemu pacjenta.
Niepordéwnanie bardziej ztozonymi bytami, ale nadal bardzo ograniczonymi w swoich
poznawczych zdolnosciach 1 rowniez juz dzi§ obecnymi, sg roboty zdolne wykonywac
zadania u boku i1 wspdlnie z cztowiekiem, ,,0strozne” 1 dbajace o to, by nie potraci¢ swojego
ludzkiego wspodtpracownika. Ma przy tym Kelly racje twierdzac, ze w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci nie bedzie mowy o urzadzeniach przypominajacych inteligencje ogdlng, a wigc
zdolnych do dzialania na r6znych polach, wcze$niej nie wpisanych w software urzadzenia —
innymi stowy, nie bedzie urzadzen zdolnych do wykonywania zadan zupetnie nowych, ktore
nie zostaly wczesniej wpisane w program S, sterujacy dzialaniem urzadzenia.

Spoteczne problemy, jakie owa kognifikacja bedzie stwarzac, sg rozliczne. Po pierwsze,
normalny czlowiek — wtasnie, normalny — nie zyt nigdy otoczony robotami, np.
przygotowujacymi jedzenie w McDonaldzie oraz innymi obstugujacymi go i sprzatajacymi w
tymze. Osoba ludzka chce kontaktu z innym cztowiekiem. Chce, by to inna osoba podawata
jej lekarstwo w szpitalu, a nie humanoidalny robot wykonujacy tego typu obowiazki. Nade
wszystko woli osobe wyrazajaca emocje, a nie robota te emocje nasladujacego.’

4 Patrz K. Kelly, The Inevitable: Understanding the 12 Technological Forces That Will Shape Our Future,
Viking Press 2016; wydanie polskie: Nieuniknione. Jak inteligentne technologie zmieniq naszq przysztosé,
Poltext 2017.

5 Por. A. Stepnik, Emocje a maszyny. O mozliwosciach i konsekwencjach stworzenia inteligentnych
emocjonalnie maszyn, Studia Metodologiczne, s. 38, 2017.
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Powtarzajac porowanie Kelly’ego, kognifikacja obejmie swoim zasiggiem tyle urzadzen, ile
kiedy$ objeta elektryfikacja. Bedziemy tak samo otoczeni takimi urzadzeniami, jak dzi$
zyjemy posrod urzadzen pobierajacych energi¢ elektryczng. Problem natomiast w tym, ze
czlowiek bedzie doswiadczac ich wszechobecno$ci w niemalej mierze w zastgpstwie kontaktu
z innymi ludZmi.

Po drugie jest oczywiste, ze spoteczenstwa rozwinig¢tych panstw czeka rewolucja w strukturze
zatrudnienia. Roboty, chatboty, koboty (collaborative robots, czyli roboty wspdlpracujace z
cztowiekiem) oraz boty odbiorg prace znacznej liczbie robotnikoOw przemystowych,
pracownikow najszerzej pojetych ustug (od pomocniczego personelu medycznego i
przemystu farmaceutycznego, poprzez pracownikow sektora transportu po caty sektor
ustlugowy sensu stricto), jak tez pracownikow $redniego szczebla, np. dbajacych o dobro
finans6w w biznesie (ksiggowos¢, prowadzenie transakcji biznesowych, zapobieganie
oszustwom na tym polu, i nie tylko). Novum w tej materii na tym bedzie polegaé, ze nie jest
jasne, gdzie te bezrobotne osoby zostang skierowane przez przyszly rynek pracy. Prawda jest,
ze u poczatkdéw Standw Zjednoczonych Ameryki tylko kilka procent obywateli nie pracowato
na roli, ze procent 0sob zyjacych z rolnictwa wynosit juz tylko okoto 60% w roku 1850, a dzi$
wynosi okoto 2%. Ale wowczas farmerzy 1 ich pomocnicy byli wysysani przez rynek, czekata
na nich praca gdzie indziej. W Anglii, kolebce rewolucji przemystowej, ludzie kierowali si¢
ze wsi do miast w poszukiwaniu szans na lepsze zycie. Obecna rewolucja ma na razie jedynie
odebra¢ wielu ludziom mozliwos¢ pracy.

Po trzecie, co bedzie szczegbdlnie dojmujacym i zupelnym novum, przewiduje si¢ utatwienie
wspolpracy ludzi z robotami — oraz maszynami! — dzigki wszczepianiu ludziom
domozgowych implantow (brain/machine interfaces). Na przyktadzie: Juz na przetomie
wiekow amerykanska agencja DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency)
zainicjowata projekt skonstruowania implantow, ktore pozwola ludzkiemu operatorowi
sterowac na odlegtos¢ np. robotem albo dzwigiem. Nie wyklucza si¢, ze doprowadzi to do
rozmycia granicy oddzielajacej cztowieka od mechanicznego sprzetu — z czasem
zaangazowany w to sterowanie fragment kory mozgowej moze uzna¢ maszyn¢ za kolejng
przez nig poruszang konczyne.

Wreszcie, gdy moéwimy o procesie otaczania cztowieka coraz wigksza liczbg urzadzen
inteligentnych, nie wolno zapomnie¢ o tzw. internecie rzeczy (Internet of Things, w skrocie
IoT). Oto Internet ma nam dac¢ inteligentng lodowke, ktéra powie nam albo naszemu
dostawcy, ze konczy si¢ masto, ma nam dac inteligentne mieszkanie z drzwiami
wejsciowymi, ktore otworza si¢ na nasz widok, a telewizor wtaczy nasz ulubiony program,
oraz ma nam da¢ inteligentne miasto z cala masg inteligentnych ulatwien dla naszego si¢ po
nim poruszania. Ta internetowa sie¢ ma nas oples¢ — jak to si¢ dzi§ skrotowo zapisuje —
24h/7. Z tym, ze nie mamy by¢ tylko jej uzytkownikami, mamy réwniez byc¢ jej czescia.
Azeby loT mogt dziata¢ rzeczywiscie inteligentnie, a to znaczy mozliwie najbardziej
efektywnie, najlepiej bedzie, gdy zostaniemy wyposazeni w implanty domézgowe, ktore nas
uczynig jedng z rzeczy w tej catej sieci. Zwolennikéw takiej przysztosci — swego rodzaju
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cyborgizacji cztowieka — znajdujemy m.in. wérod ludzi wtadzy oraz ludzi pienigdza. Takich
jak tworca i wodz Swiatowego Forum Ekonomicznego Klaus Schwab. Jego ksiazki to
manifesty na rzecz cywilizacji cyborgéw potaczonych przez sie¢ z robotami. Dodajmy w tym
miejscu, ze chyba nikt nie opisal lepiej tego, co nas moze czekac, niz przedwczesnie zmarty
Marek Chlebus$ w eseju pt. ,,Lek przysztosci”.

W Swiecie bez logosu

Stale rosngca moc algorytmoéw SI jest zgota normalnym i nie majagcym w sobie nic
tajemniczego efektem naukowego i technicznego postepu, cho¢ w istocie zadziwiajace jest
jego tempo. To, iz zbudowane przez inzynieré6w i naukowcoOw maszyny wykonuja takie same
zadania jak cztowiek, przy tym coraz czgsciej lepiej od czlowieka, nie powinno przerazac,
lecz sktania¢ do namystu, jak t¢ moc SI wykorzystywa¢ dla naszego dobra i jak
przeciwdziata¢ potencjalnemu zhu, ktoére rozwé;j SI moze przynosic.

Namyst 6w warto chyba zacza¢ od powtorzenia, ze systemy SI nie sg i nigdy nie bgda
systemami rozumiejacymi swoje dziatanie. Na przyktad wspomniane systemy generujace
teksty oraz prowadzace dialogi z cztowiekiem — juz dzi$ znakomite — to niezwykle ztozone
systemy obliczajace, jakie powinno by¢ nastepne stowo w dotad juz wygenerowanym przez
system tek$cie. Mianowicie, w fazie uczenia do komputera zostaja zaladowane dokumenty
tekstowe (literackie, prasowe, encyklopedyczne, dialogi itd.). Kazdy dokument tekstowy to
dla komputera ciag stow (i znakow przestankowych), za$ nauka ,,rozumienia” jezyka na
podstawie wczesniej zaladowanych tekstow to mniej wigcej tyle co skonstruowanie
algorytmu, ktory majac konkretny ciagg stow (fragment tekstu od poczatku do danego miejsca)
znajduje najbardziej prawdopodobne stowo kolejne (dodaje kolejne stowo do fragmentu
tekstu). Zbudowanie takiego algorytmu jest koncepcyjnie 1 obliczeniowo bardzo zlozone, ale
nie ma nic wspdlnego z poznaniem rzeczywistego znaczenia tekstow. Nie ma nic wspolnego z
rozumieniem. ChatGPT zaskakujaco dobrze nasladuje nasze pismiennictwo i nasze dialogi,
ale jest to nasladownictwo doskonale ,,bezmyslne”.

Zaiste, bez wzgledu na to, o jaki system SI chodzi, nie dlatego potrafi on wykona¢ konkretne
zadanie szybciej niz cztowiek, ze rozumie polecenie, ale dlatego, ze jego dzialanie zostato
wczesniej zaprogramowane, ze system ma do$¢ zatadowanej don wezesniej wiedzy, ma
ogromng pami¢¢, zdolng pomiesci¢ w sobie ,,nieskonczenie” wigcej informacji niz cztowiek,
oraz ze szybciej liczy. W tym miejscu wypada odnies¢ si¢ do tego, ze samouczace si¢ systemy
SI — takie jak AlphaZero — nie wymagaja zatadowania do nich Zzadnej wiedzy ,,historyczne;j”.
Wymagaja jedynie zatadowania do nich regut ich dziatania oraz takiego ich
zaprogramowania, by zmierzaty do realizowania dobrze okreslonego celu (np. wygrywania
gry o znanych regutach). Ale nie zmienia to trafno$ci wlasnie poczynionej obserwacji o
,bezmyslnosci” systemoéw SI. Program AlphaZero rozegrat w fazie uczenia miliony gier w
szachy 1 okazat si¢ najlepszym graczem na $§wiecie. Poniewaz jest szybszy od cztowieka,
rozegrat tych gier wiecej niz moze ich rozegra¢ cztowiek, i poniewaz ma wigksza od
cztowieka pamiec¢, lepiej niz cztowiek to swoje ,,doswiadczenie” mogt wykorzystac (jesliby
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wzig¢ cztowieka, ktory potrzebuje 30 minut na rozegranie jednej partii szachow albo
przeanalizowanie jednej partii rozegranej przez kogo$ innego, ktéry robi to 10 godzin
dziennie przez 350 dni w roku, to czlowiek ten potrzebowatby prawie 143 lat na rozegranie
lub przeanalizowanie miliona partii).

Sukcesy SI zapierajg dech w piersiach 1 bez watpienie za jej sprawg obecna 1 nadchodzace
dekady bedg czasem wielkich, fundamentalnych zmian cywilizacyjnych i kulturalnych. Kevin
Kelly napisat, ze SI pomoze nam zdefiniowa¢, czym jest czlowieczenstwo. Zgodzitbym si¢ z
nim, gdyby chcial w ten sposéb powiedzie¢, ze skoro wspotczesny Zachod wyrzeka sig
wlasnej kultury i odrzuca swoje duchowe korzenie, to konieczne staje si¢ przypomnienie mu,
czym cztowieczenstwo jest. I tym samym, przypomnienie, iz potrafila to przez wigcej niz
tysigclecie wyrazac jego wlasna, chrzesécijanska cywilizacja. Jesli ma w tym pomoc SI, niech
tak si¢ stanie. Ale moc jej przekonywania moze mie¢ charakter jedynie negatywny —
uswiadamiajac cztowiekowi, ze stoi dzi$ na krawedzi przepasci.

Ksigzka Kelly’ego jest jednym z wielu dowoddw na to, ze techne zastapito logos. To jeden z
wyrazow zasygnalizowanego pedu do wykorzenienia cztowieka Zachodu, wyrwania mu
duszy. Jak gleboko moze ten pgd pomiesza¢ w glowach, swiadczy inna ksigzka, tak
wytrawnych autoréw jak Henry Kissinger, Eric Schmidt oraz Daniel Huttenlocher, pod
tytutem ,,Wiek SI. Oraz nasza ludzka przyszto$¢” (The Age of Al: And Our Human Future) z
2020 roku. Sedziwego Kissingera nie trzeba przedstawia¢. Eric Schmidt to byty szef i do dzi$
wazna posta¢ firmy Google (obecnie bedacej filig koncernu Alphabet), do ktorej przyszedt w
roku 2001 1 ktorg pomdgt zamieni¢ z tzw. startupu w potege swiatowa. Profesor Daniel
Huttenlocher to znakomity naukowiec o wielkim dorobku w dziedzinie SI, dziekan Kolegium
Nauk Obliczeniowych (MIT Stephen A. Schwarzman College of Computing). Kolegium
zostalo powotane do zycia na stynnym MIT w roku 2018 1 jego naczelnym celem jest
rozwijanie metod SI. A zatem dwdch z trzech autoréw ,,Wieku SI” to wybitni znawcy wasko
pojetej dziedziny SI. Gdy jednak cata trojka chce spojrzeé szerzej, otrzymujemy obraz
zupetnie chybiony (oczywiscie zbudowany na wrogosci wobec katolickiej historii Europy).
Oto charakterystyczny cytat z ich ksigzki:

Nawet jesli postep w obszarze SI nie wytworzy ogolnej SI — tzn. oprogramowania zdolnego
rozwigzywac dowolne zadania umystowe na poziomie rownym czlowiekowi oraz znajdujgcego
zwiqzki tqczqce zadania i koncepcje z roznych dyscyplin — to sam fakt nastania [epoki —
przyp. jk] SI sprawi, ze ludzkos¢ inaczej bedzie rozumiec pojecie rzeczywistosci oraz samq
siebie. Zmierzamy ku wielkim osiggnieciom, tak wielkim, ze wymagajgcym refleksji
filozoficznej. Cztery wieki po tym, jak Kartezjusz sformutowat swojq zasade [mysle, wigc
jestem — przyp. jk], nasuwa si¢ pytanie: Jezeli SI ,,mysli” albo w przyblizeniu realizuje
procesy myslenia, to kim my jestesmy?

Ponad 1800 lat temu §w. Ireneusz z Lyonu tak pisat w Ksiedze 2, rozdz. XXV swojego dzieta
,Przeciwko herezjom”: Jesli oddasz si¢ refleksji przeciwnej twojej naturze, staniesz sie
glupcem, a jesli bedziesz trwat na tej drodze, popadniesz w prawdziwy obled. Czy nie
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potrzeba obledu, zeby wraz z pojawieniem si¢ i nawet opisang w tym artykule
wszechobecnoscig SI w zyciu czlowieka XXI wieku godzi¢ si¢ na jaka$ redefinicje¢
rzeczywistos$ci 1 pyta¢ w rzeczonym XXI wieku, kim jest cztowiek? O tym obledzie, drodze
do niego i jego réznych wyrazach, napisatem do$¢ w pierwszych czterech rozdziatach
skromnych rozmiaréw ksigzki ,,Miedzy obledem a trwaniem” i tu zamieszcz¢ o nim tylko
kilka stow, ograniczajac si¢ do kwestii prymatu techne.®

Protagoras (ok. 480 przed Chr. — ok. 410 przed Chr.) 1 inni sofisci uznawali, ze prawde¢
poznajemy tylko przy pomocy zmystow, ze zatem wszystkim, czym cztowiek moze si¢
kierowac, sg jego uczucia i pragnienia, ze nie ma prawdy powszechnej, poniewaz prawda jest
dla kazdego inna. Nie wiadomo, czy bogowie istnieja, czy nie, i ostatecznie pozostaje
orzeczenie Protagorasa, iz ,,wszystkich rzeczy miarg jest cztowiek”, ktory niejako sam si¢
stwarza i na pewno sam stwarza kryteria, wedle ktorych ma postgpowac. Nie byla to mysl
dominujgca w Grecji — starozytni Grecy potrafili dostrzec, iz cztowiek zyje we
wszech$wiecie, ktorego porzadek jest dany ,,skadingd”, mozna rzec, z gory — mocg boskiej
decyzji. Wiedzieli, ze to nie cztowiek jest miarg wszechrzeczy, nie on ustala kryteria moralne,
lecz bog. Lacinski Zachdd czerpat z zycia i nauczaniu Jezusa Chrystusa, Pisma Swigctego,
spuscizny starozytnej Grecji 1 Rzymu. Owa calo$¢ kierowata spojrzenie cztowieka ku Bogu i
w Nim znajdowala Zrédlo tadu rzadzacego cztowiekiem i catym kosmosem. Czynita zycie
czlowieka sensownym oraz warto§ciowym. Ale dzi§ dawny tacinski Zachod to juz w
umystach jego (anty)kulturalnego establishmentu Zachdd pochrzescijanski, mozna rzec, §wiat
Protagorasa. I oto jednym z wyrazow owego wykorzenienia jest uznanie, iz wszystko co jest
technicznie mozliwe, jest dobre. Taka cywilizacja pozwala si¢ prowadzi¢ technice, godzi si¢
uznac, iz postep techniczny stanowi sam rdzen cywilizacji Zachodu. Jak to uyjmuje Yuval
Levin, znakomity obserwator spotecznej wspdiczesnosci, nastgpuje odrzucenie antropologii
ciggtosci pokolen na rzecz antropologii innowacji. Ta pierwsza implikuje kultywowanie cn6t i
zycie we wspodlnocie wigzacej pokolenia, ta druga czyni fetyszem innowacje z przysztoscia
niezakotwiczong w przeszlosci i terazniejszosci. W §wiecie z Bogiem u$mierconym i bez
logosu cztowiek si¢ gubi 1 moze si¢ zatraci¢ w ucieczce od prawdziwego siebie, zatraci¢ si¢ w
ucieczce od tego co rozumne i podda¢ w niewolg temu co nierozumne. Inteligentne, ale
nierozumne 1 po prostu nieludzkie.

Oczywistym i1 niezbywalnym fundamentem tego $wiata jest naturalizm, a zatem odrzucenie
jakichkolwiek zatozen odwotujacych sie do czegokolwiek ponadnaturalnego. Jesli jego
protagonisci przywoluja Kartezjuszowy dualizm psychofizyczny (i metafizyczny), to
zamykaja go w naturalistycznych ramach. Je$li pochylaja si¢ nad problematyka metafizyczna,
to nie méwig o metafizyce, lecz o metafizykach, mogacych si¢ r6zni¢ pod wzgledem sity ich
oddziatywania w historii, ale rownorzgdnych co do tego, iz wszystkie sg wymystem rozumu i
sa pozbawione jakiejkolwiek realnej tresci. Dobrym przyktadem takich myslicieli jest glosny
na caty $wiat Yuval Harari, ktory powiada, iz od tysiecy lat gramy w gry w wirtualne;j

6 Ksigzka jest dostepna w postaci pliku pdf na mojej stronie internetowe;:
https://home.ipipan.waw.pl/j.koronacki/
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rzeczywistosci, tyle ze dotad te gry nazywaliSmy religia. Za$ filozof krakowski Michat
Ostrowicki pisze w ksigzce ,,Wirtualne realis” z 2006 roku, Ze od zarania dziejow tkwimy w
dychotomicznej rozterce pomiedzy realnym i nierealnym oraz dodaje: Sredniowieczna wola
transcendencji posiada wspotczesnie przetqcznik w ustawieniu na ‘on’, a mistyczna
duchowos¢ uzyskuje elektroniczng postac, sugerujqc w dalszej kolejnosci mozliwosé
pozacielesnej swiadomosci elektronicznej.

Co wcale nie zaskakujace, niektorzy z ,,prorokéw” triumfoéw sztucznej inteligencji, chwalcow
albo tylko przychylnych obserwatoréw epoki SI postulujg nowe niby-religie. No c6z, bez
mitu — w rozumieniu Leszka Kotakowskiego — ani rusz. Jako rzecznicy naturalizmu, widzg w
religii jedynie $rodek o charakterze pragmatycznym, cho¢ moze i niezbedny cztowiekowi
oraz spoteczenstwu. Stusznie Alan Jacobs (w magazynie The New Atlantis, 58, Wiosna 2019)
zwraca uwagg, ze oto na naszych oczach techniczny rdzen naszej cywilizacji ma si¢
przeksztatci¢ w jej rdzen quasi-mityczny. Kiedy$ miat to by¢ kult Rozumu, potem religia
Ludzkosci, dzi$ ma to np. by¢ dataizm Yuvala Harariego — kult §wiata ucyfrowionych
danych. Niejaki Erik Davis cieszy si¢, ze jego ksigzka ,,Techgnosis: Myth, Magic &
Mysticism in the Age of Information” z konca lat 1990-tych miata swoje kolejne wznowienie
w roku 2015. Davis widzi w sieci ogarniajacej nasz glob 1 wszystkie spoteczenstwa zrdodto
,technomistycyzmu”. W przedmowie do wydania ksigzki z 2015 roku, filozof i medioznawca
Eugene Thacker odnajduje w Davisa przedstawieniu techniki — jej historii i dnia dzisiejszego
— cos$ boskiego, ,religi¢ wyrazong innymi $rodkami”.

Zawotanie protagonistow epoki SI jest w istocie takie: cafosc jest klamstwem (tak kiedy$ Saul
Bellow podsumowatl mysl marksisty z Frankfurtu Teodora Adorno). Jakby nie chcieli pojac,
ze gdyby cztowiek dawat si¢ zamkna¢ w waskich ramach naturalizmu, to i rozum bylby
nierozumny, jak to dosadnie i arcytrafnie ujat kiedy$ Benedykt XVI, za$ triada Dobra, Prawdy
1 Pigkna nie mialaby zadnego sensu. Najczgsciej pracujg ci protagonisci na uniwersytetach i w
Krzemowych Dolinach. Sg kolejnymi nauczycielami zta. Sg nieliczni, ale wptywowi, jak
kiedys$ marksisci ze szkoty frankfurckiej i inni XX-wieczni koryfeusze postepu. Ci
wczesniejsi odebrali Zachodowi wiarg w siebie, w zamian nie dajac nic. Dzisiejsi chea
zbudowac ludzkiego cyborga posrod inteligentnych i ,,rozumiejacych” ludzkie uczucia
robotow. Niektorzy z nich, tzw. post- 1 trans-humanisci, rojg o superinteligentnej SI, najlepie;,
jesli jeszcze — jak u wspomnianego Ostrowickiego — wyposazonej w §wiadomos¢ podobng do
naszej. Nazywaja ja mocng SI (czgsto nazywaja ja tez ogolng SI, ale to czyni 6w termin
niejednoznacznym). No c6z, gdyby rozum rzeczywiscie byt nierozumny, a $wiat nie miat
sensu, to i przydanie maszynie $wiadomoséci byloby tylko kwestig techniczna, a nie rojeniem.’
Ale gdy przychodzi mi o tym pisaé, zawsze na my$l przychodzi mi to zakonczenie Leszka
Kotakowskiego eseju ,,Horror metaphysicus”:

7To, jak starajg sie rzecznicy naturalizmu i fizykalizmu zanegowa¢ istnienie pierwiastka duchowego w
cztowieku, dobrze oddaje specjalny numer czasopisma Filozofia i Nauka (t. 10, zeszyt specjalny, 2022),
zatytulowany ,,Philosophy and Computing: Al, Virtuality and Epistemicity” (guest editor: Piotr Bottu¢).
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I czyz nie narzuca sie podejrzenie, ze gdyby ‘byc¢’ nie bylo ‘do czegos’, a Swiat pozbawiony
sensu, to nie tylko nigdy nie zdotalibysmy wyobrazic¢ sobie, ze jest inaczej, lecz nawet
pomyslec nie bylibysmy w stanie tego wlasnie, Ze by¢ nie jest w istocie ‘do czegos’, a Swiat
pozbawiony sensu?

A co przed nami

Najwazniejsze pytanie brzmi: Czy cztowiek Zachodu ma do$¢ silty — w sobie oraz sity
politycznej — by powstrzymac¢ marsz ku (nie)tadowi, ktérego rdzeniem cywilizacyjnym ma
by¢ techne? 1 wigcej, czy ma dos¢ sity, by sprzeciwi¢ si¢ proponowanemu mu obtedowi, ktory
ma wiele wyrazéw, nie tylko uznanie prymatu techniki nad cztowiekiem. Tu wymienimy
tylko jeszcze dwa z nich — chorg nienawi$¢ do wiasnej historii oraz ogloszenie, ze nature
biologiczng wybieramy sobie sami, raz oglaszajac si¢ mezczyzng, innym razem kobieta,
jeszcze innym, ze nie wiadomo kim. Jestem pewny, Ze prawa naturalnego nie da si¢
unicestwic¢, ze czlowiek pozostanie cztowiekiem, ale nie wiem, czy w ramach tej cywilizacji,
ktora jeszcze zyje na Zachodzie, cho¢ jest ze wszech stron atakowana.

I taka uwaga na koniec. Celem niniejszego artykutu nie byto wskazanie, ile dobra niesie
rozwdj S, lecz skupienie sie na zagrozeniach wynikajacych z tego rozwoju. Zadna miarg nie
ma to oznaczac, iz rozw0j Sl nie przynosi spoteczenstwu zadnego dobra. Jak jest z kazdym
postepem, przynosi zarOwno szeroko tu opisane zagrozenia, jak i nieopisane tu korzysci, a
takze dylematy. Oto dwa z tych dylematéw. NapisaliSmy, ze humanoidalne roboty beda
mogly zastapi¢ pomocniczy personel medyczny, a przeciez cztowiek wolalby widzie¢ obok
siebie drugiego cztowieka, nie robota. Ale najprawdopodobniej starzejace si¢ spoleczenstwa
beda potrzebowac¢ w szpitalach i domach opieki albo robotdéw, albo imigrantow z dalekich 1
obcych krajow, 1 kazde takie spoteczenstwo bedzie musiato wybra¢ migdzy tymi dwiema
mozliwosciami. Wspomnieli§my o zlu zwigzanym z mozliwym wszczepianiem
domozgowych implantow operatorom dzwigéw czy osobom wspotpracujacym z robotami.
Ale przeciez podobne implanty beda zapewne zdolne uleczy¢ osoby sparalizowane albo
cierpigce na chorobe Parkinsona. Sadze, ze takie sposoby leczenia uznamy za etycznie
uzasadnione. Przed tego typu dylematami bedziemy stawac coraz czgscie;.

6 marca 2023
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