O naturze naukowego wyjasnienia

Kilka stow wprowadzenia

Temat tego rozdzialu, podobnie jak nastepny nietypowego poniewaz dotyczacego zagadnien
filozoficznych, ma oczywiscie ogromng literature. Nawigzuje do niej, ale tez odznacza si¢ wyjatkowa
jasnoscia i elegancja wywodu ostatnio opublikowana niewielkich rozmiaréw ksigzka profesora Jude’a
P. Dougherty’ego, emerytowanego dziekana Szkoty Filozofii na Katolickim Uniwersytecie Ameryki,
do ktorego sadoéw nierzadko si¢ odwolywaltem. Ksigzeczka, zatytutlowana The Nature of Scientific
Explanation (wyd. The Catholic University of America Press, Waszyngton 2013), powstata na kanwie
siedmiu wykladéw wygloszonych po raz pierwszy na Uniwersytecie Karola w Pradze w roku 1991,
potem rozwijanych oraz wielokrotnie powtarzanych przy innych okazjach.

Autor nie ma watpliwos$ci, ze podstawowym zadaniem filozofii nauki jest obrona pierwszych zasad
mysli i bytu, ktére wprawdzie nie moga by¢ udowodnione, ale ktore sg milczaco zaktadane w kazdym
dowodzie, sg ewidentne i ktorych prawdziwosci mozna broni¢. Mozna je wyrazi¢ na rézne sposoby, na
przyktad po prostu tak: rzeczy istnieja niezaleznie od poznajacego je rozumu (realizm, do ktérego
nieco doktadniejszego scharakteryzowania za chwile wrdce); kazda rzecz jest tym, czym jest (zasada
tozsamosci); rzecz nie moze by¢ i jednocze$nie nie by¢ pod tym samym wzgledem (zasada
niesprzecznosci); kazda rzecz ma swe uzasadnienie (uzasadnienie swej bytowosci) w sobie, badz poza
sobg (zasada racji bytu?).

Odnoszac si¢ do poznawczego realizmu 0. prof. Krapiec tak zagadnienie to podsumowuje? W
realistycznym poznaniu najwazniejszy jest kontakt z rzeczywistosciq, wyrazony przez stwierdzenie
istnienia poznawanej rzeczywistosci. Gdyby nie bylo kontaktu z realng rzeczywistoscig, tworzone
pojecia bylyby niesprawdzalne. Jesli odrzuci si¢ poznawczq afirmacje istnienia, jak to uczyniono w
idealistyczno-subiektywistycznych kierunkach filozofii (np. w fenomenologii ,,epoche’) — wyklucza si¢
realizm poznania. [..] W poznaniu spontanicznym przedmiotem poznania sq realnie istniejgce byty, a
nie nasze pojecia; te poznajemy w aktach refleksji.

Artykut o. Krapca odwotuje sie do wczesniejszych analiz Etienne Gilsona z esejow krytykujacych
odmiany realizmu prezentowane przez wspotczesnych Gilsonowi neoscholastykdw i zarazem
dostojnikow Kosciota, Dezyderego Merciera i Leona Noéla (wspomniane eseje zostaly zebrane w
1935 roku w tomik pt. Metodyczny realizm i potem rozwinigte przez Gilsona w pracy pt. Realizm
tomistyczny a krytyka poznania z roku 19393). Nie miejsce tu, by doktadniej wnikaé w tezy realizmu
poznawczego, co zreszta mogtby uczynic¢ tylko filozof a nie piszacy te stowa reprezentant nauk
scistych i technicznych. Ale nalezy raz jeszcze podkreslic — np. uzywajac stow 0. Krapca — ze
poznanie odbywa si¢ etapami, od stwierdzenia faktu istnienia do myslenia; odwrocenie tego porzadku
oznacza rezygnacje z realizmu na rzecz idealizmu:

! To proste ujecie pierwszych zasad powtarzam za Doughertym, ktory woli w tym miejscu pisa¢ o rzeczach, a
nie o samym bycie. Dodajmy zatem: bytem jest jakakolwiek w sobie zdeterminowana tres¢ istniejaca, za$ ten
element treSci bytu, ktory moze by¢ ujety mysla, nazywamy rzecza. Podane zasady odnosi si¢ zwykle
bezposrednio do bytu. W tym $wietle widzimy, ze odniesiona bezposrednio do bytu zasada jego racji orzeka
inteligibilno$¢ czy tez racjonalno$¢ bytu — to, ze jest on przenikalny dla mysli. (W tym miejscu prosz¢ mi
pozwoli¢ podzigkowaé ks. pratatowi drowi Markowi Kiliszkowi, ktorego wyktady na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Warszawie w roku 1984 byly dla mnie doskonatym wprowadzeniem w elementy metafizyki.)

2 M. A. Krapiec, Realizm poznawczy, http://ptta.pl/pef/pdf/r/irealizmp.pdf (copyright by Polskie Towarzystwo
Tomistyczne); p. tez oczywiscie M. A. Krapiec, Metafizyka.

3 Ttum. polskie pt. Realizm tomistyczny, zawierajace obydwie ksigzki, ukazato sie w roku 1968 (wczeéniej, bo w
1954 r., Realizm metodyczny zostat opublikowany przez Zycie i Mysl). Amerykanie przethumaczyli drugie dzieto
chyba dopiero w roku 1986, za$ pierwsze w 1990.



Pierwszym krokiem w ludzkim poznaniu jest stwierdzenie faktu istnienia rzeczy. Zanim skierujemy
poznawczq uwage na tres¢ rzeczy, spontanicznie stwierdzamy, ze rzecz jest, istnieje [...]. Na tle
stwierdzenia istnienia rzeczy dokonuje si¢ spontanicznie doswiadczenie wlasnego istnienia, by w tym
kontekscie kontynuowaé proces pojeciowego poznania.

Stwierdziwszy istnienie czegos, uwage poznawczg Kierujemy na to, jakie jest to, co poznajemy.
Tworzymy w naszej wyobrazni i mysli obraz-znak poznawanej rzeczy [...]. Cechy poznawanego bytu w
wyobrazeniowym i pojeciowym poznaniu wzbogacamy przez cafe zycie, a nawet przez pokolenia;
cechy te nie wyczerpujq jednak tresci rzeczy, gdyz sq tylko ujeciem aspektywnym.

Nietatwo wyobrazi¢ sobie, jak uprawia¢ nauki przyrodnicze — ale tez spoteczne czy humanistyczne —
rezygnujac z tych metafizycznych zasad tomizmu. A jednak kolejne szkoty filozoficzne zajmowaty na
rézne sposoby stanowisko sceptyczne wobec metafizyki w ogOle lub probowaly zbudowac
metafizyke, ktorej przynajmniej punkt wyjscia byt krytyczny wobec realizmu poznawczego. I miato to
wielki wpltyw na filozofi¢ nauki, w szczegolnos$ci za$ na poglady o naturze naukowych wyjasnien.

Chociaz to tematyka dobrze znana, warto w paru stowach przypomnie¢, jak na calo$¢ zmagan
filozofow z zasadami pierwszymi patrzyt Etienne Gilson. Rok akademicki 1936/1937 spedzit goszczac
na Uniwersytecie Harvarda. Swoje wyktady zebral w wydanym w roku 1937 tomie The Unity of
Philosophical Experience®. Nie bez przyczyny, pisal Gilson, czesto powiada sie, ze cata filozofia
sredniowieczna to historia jednego przedsigwzigcia — rozwigzania problemu uniwersaliow czy tez
poje¢ ogdlnych. Jaki jest zwigzek migdzy mysla a rzeczami? Co to jest klasa rzeczy, albo inaczej, jaka
jest istota uniwersalnosci?

Gilson zaczat od analizy rozwigzan Abelarda i jego nastepcow, umieszczajac je w kontekScie mysli
jego nauczycieli oraz znanej Abelardowi mysli starozytnej. Przetom wieku X1 i XII przyniost odkrycie
na nowo logiki i uczynit, ze wielki Abelard strawit zycie na probach udzielenia odpowiedzi na pytania
o uniwersalia $rodkami logicznymi (i z pomoca analiz gramatycznych). Gilson pokazuje doktadnie,
dlaczego na pytania filozoficzne nie mozna w ten sposob uzyska¢ odpowiedzi. Tym samym, po raz
pierwszy w swym dziele Gilson zilustrowat tezg, ze wszelkie przygody z metafizyka [...] skazane sq
na niepowodzenie wowczas, gdy ich autorzy zastepujq pojecia metafizyczne pojeciami zapozyczonymi
z dowolnej nauki szczegotowej. Teologia, logika, fizyka, biologia, psychologia, socjologia, ekonomia —
wszystkie te dyscypliny sq catkowicie zdolne do rozwigzania wtasnych problemow przy pomocy
wlasnych metod, z drugiej jednak strony, [...] skoro metafizyka ma na celu przekroczenie wszelkiej
wiedzy szczegolowej, Zadna nauka szczegolowa nie jest zdolna ani do rozwigzywania zagadnien
metafizycznych, ani tez do osgdzania ich metafizycznych rozwigzan.

W drugim rozdziale daje Gilson dogl¢bng analize, dlaczego — cho¢ na zupetlnie inny sposéb —
niemozliwa jest metafizyka majaca za swoja podstawe teologi¢. Natomiast tak zaczyna kolejny
rozdzial:®

Podczas gdy tylu probowato oprzed filozofie na fundamentach teologicznych, pewien prosty i skromny
czlowiek ustawit wszystko we wiasciwym porzqdku. Nazywat si¢ Tomasz z Akwinu i mowit rzeczy w
sposob tak oczywisty prawdziwe, Ze od jego czasu po dzis dzien bardzo niewiele 0sob jest dosc
bezinteresownych, by je zaakceptowaé. U Zréodel naszych probleméw filozoficznych lezy problem
etyczny: ludzie bardzo gorgco pragng znalezé prawde, ale ogromnie niechetnie jg przyjmujq. [...]
Najwieksi wsrod filozofow to ci, ktorzy nie cofajg si¢ w obliczu prawdy, lecz witajg jq prostymi
stowami — tak, Amen.

4 Thum. polskie: Jednosé¢ doswiadczenia filozoficznego. Przet. Zofia Wrzeszcz. Pax, Warszawa 1968.
5 Odtad w przypadku Jednosci doswiadczenia filozoficznego ttum. wlasne, poniewaz dysponuje tylko drobnymi
fragmentami polskiego egzemplarza ksigzki.



Dalej opowiada Gilson, jak biegly drogi rozwoju mysli filozoficznej, rysujac ich wielkie bogactwo
ostro ale precyzyjnie, pokazujac subtelne wspdtzaleznosSci miedzy nimi. A jest to historia kolejnych
triumfow sceptycyzmu, a zatem grzebania filozofii, i po jakim$ czasie grzebania jej grabarzy. W iscie
telegraficznym streszczeniu z ostatniego rozdziatu ksigzki (i pamietajac, ze Etienne Gilson byt dla
Platona bardzo surowy):

Na poczgtku pojawia sig¢ idealizm Platona; Arystoteles ostrzega wszystkich, ze platonizm prowadzi do
sceptycyzmu, rodzi sie grecki sceptycyzm, w jakiejs mierze odkupiony przez moralizm stoikow i
epikurejczykoéw, lub przez mistycyzm Plotyna. Swiety Tomasz z Akwinu odbudowuje filozoficzne
poznanie, ale Ockham wycina je z korzeniami, otwierajgc bramy podznosredniowiecznemu i
odrodzeniowemu sceptycyzmowi, tym razem odkupionemu przez moralizm humanistéw lub pseudo-
mistycyzm Mikolaja z Kuzy oraz jego nastepcow. Potem przychodzq Kartezjusz i Locke, z tym Ze ich
filozofie rozpadajq si¢ na mysl Berkeleya i Hume’a, z naturalnymi reakcjami w postaci moralizmu
Rousseau i wizji Swedenborga. Kant czytat Swedenborga, Rousseau i Hume’a, ale jego wilasna
odnowa filozofii w koncu zdegenerowata si¢ do roznych postaci wspolczesnego agnostycyzmu ze
wszystkimi rodzajami moralizméw i niby-mistycyzmow jako tatwych ratunkéow przed duchowq
rozpaczq.

I par¢ komentarzy na podstawie innych czgsci dzieta, zaczynajac od Ockhama, jakkolwiek oczywiste
jest, ze jego nominalizm niszczyl mozliwo$¢ metafizyki zupetnie. Warto wszakze zasygnalizowac
zwiazek radykalnego empiryzmu Ockhama z jego mysla o Bogu:

[...] przesadg jest nazywanie Ockhama Sredniowiecznym Humem, poniewaz jesli byt ktos, kogo
filozofia miata niewiele zainteresowania dla mocy i chwaty Bozej, to tym czlowiekiem byt Hume. Tym
niemniej, tak samo powaznym btedem byloby nieprzywotanie Hume’a przy okazji Wilhelma Ockhama,
poniewaz istnieje duze podobienstwo miedzy ich filozoficznymi doktrynami. Podczas gdy sw. Tomasz z
Akwinu nie mogthy zaakceptowac empiryzmu Hume’a bez zburzenia w pyl swojej teologii, filozofia
Hume’a mogtaby wspélistnie¢ z teologiq Ockhama nie czynigc tej drugiej wiele krzywdy. [...] Niejako
niewyrazony Swiat angielskiego agnostyka doskonale pasowat do arbitralnej woli Boga z pism
angielskiego franciszkanina. [...]

Nie byt to Bog teologii, lecz teologizmu. [...] Zamiast by¢ wiecznym zZrodiem owego konkretnego tadu
inteligibilnosci i pigkna, ktory nazywamy naturg, B6g Ockhama by? tak pomyslany, by uwolni¢ swiat z
koniecznosci posiadania jakiegokolwiek wiasnego znaczenia.

Pierwsze dekady XIV wieku przynosity schytek filozofii sredniowiecznej, filozoficzny sceptycyzm i
szukanie pomocy dla ludzkiej duszy gdzie indziej. Odrodzenie nie potrafito sprzeciwié si¢
filozoficznemu sceptycyzmowi i trzeba byto czeka¢ na Kartezjusza, ktory przyszedt — jak sie wyrazit
Gilson — by nie tyle skonczy¢ z krytyka Arystotelesa, co zastapi¢ go. A Scislej, by w miejsce
sceptycyzmu Montaigne’a daé filozofii nowozytne myslenie konstruktywne. Zainspirowany swym
wyksztalceniem matematycznym i zwlaszcza wilasnymi sukcesami na polu geometrii (dzi§ zwanej
analityczna, przez niego w wielkiej czgséci stworzona) popetnit btad, o ktérym byta tu juz mowa — tym
razem to metoda fizyczno-matematyczna miata pozwoli¢ na zbudowanie prawdziwej metafizyki. To z
tego matematycznego fundamentu, a wiec fundamentu mysli $cistej i dajacej wyniki absolutnie pewne
(konieczne), z Kartezjusza idei ,,matematyki uniwersalnej” wzigto si¢ tez jego ,,mysle wigc jestem”.
Swiety Tomasz znajdowal mysl w bycie — gdyby nie byto rzeczy, nie byloby poznania, nie bytoby o
czym mysle¢. Na poczatku jest oczywisto$¢ istnienia $wiata zewnetrznego, ktéra jest oczywistoscia
konkretng i bezposrednio dostgpng intuicji zmyslowej. Nasza my$l moze poznawaé, ale by mogta
poznawac, potrzebuje tego co zmystowe, czyli rzeczy. Tymczasem Kartezjusz znalazt byt w mysli —
jego ,,matematycyzm”, majacy by¢ zaporg przed wszelkimi watpliwos$ciami, nie pozwalal mu zaufa¢
danym zmystowym i skazywal go na poleganie wytgcznie na rozumie. Tym sposobem, przed filozofig,
jako warunek wstepny umozliwiajacy jej uprawianie, stan¢ta teoria poznania — skoro warunkiem bytu
jest mysl, to najpierw muszeg powiedzie¢ co wiem o swojej wiasnej mysli.



Gilson poswieca projektowi Kartezjusza wiele miejsca, szczegdétowo ukazujac dlaczego owa
matematyzacja metafizyki, wsparta w odniesieniu do cial przyznaniem im tylko wlasciwosci
geometrycznych oraz uleganiu przez nie zmianom mechanicznym (i tym samym usunig¢ciem jakos$ci
oraz pozostawieniem tylko ilosci), musi okaza¢ si¢ porazka. Rzeczywistos¢ zostata zredukowana do
dwéch idei, i stad dwoch substancji — mysli 1 rozcigglosci. Jak zatem wyjasni¢ zwigzek migdzy mysla i
rzecza? W Realizmie metodycznym czytamy:

Przeksztatcajgc konkret w mozaike jasnych idei matematycyzm kartezjanski stawal sig¢ zZrodlem
trudnosci, ktore wieki XVII i XVIII usilowaly rozwigzac;, wiek XIX zas zwaqtpit w mozliwos¢ ich
rozwigzania, tracqc jednoczesnie wiarg w samq filozofie. Wszechswiat rozcigglosci i mysli mozna
ujmowac tylko w wyraznie okreslonej filozofii, ktorej odpowiada rownie wyraznie okreslona nauka. Z
jednej strony czysty spirytualizm, z drugiej — czysty mechanicyzm. [...]

W jaki sposob dziedzina czystej mysli moze znalez¢ odniesienie do dziedziny czystej rozciggtosci, skoro
wlasciwosciq substancji jest to, ze sie wykluczajg — tego nam Kartezjusz nie mowi. Pozostawiajgc
nam mysl (nie dusze) i rozcigglos¢ (nie ciato) nie wie on, jak wyjasnic¢ zwigzek duszy i ciata.

Ponadto, wychodzac od myslacego rozumu Kartezjusz odrzucit oczywisto$é istnienia $wiata i stangt
przed koniecznoscig udowodnienia owego istnienia, w ktore zreszta wierzyl. Dusze pojmowat
wylacznie jako czynnik mysli. Jak podsumowuje Gilson w Jednosci doswiadczenia filozoficznego:

Kartezjusz podjgt si¢ udowodnienia czegos, co do udowodnienia nie byto mozliwe, ale nie dlatego, ze
nie jest prawdg, lecz dlatego, Ze jest oczywiste. Tyle ze jest oczywiste dla duszy, a nie dla umystu. A ze
Kartezjusz byt tylko umystem, nie mogt za oczywiste uznac czegos, co jest oczywiste dla duszy, a zatem
dla zasady duchowej substancjalnie zjednoczonej z ciatem.

System Kartezjusza, poniewaz niedoskonaty, jednych sktanial, by go poprawi¢ — a to znaczy
prébowa¢ zbudowaé most migdzy tymi elementami rzeczywistosci, ktore Kartezjusz rozdzielit
przepascig nie do zasypania — za$ drugich, by go porzuci¢ i stworzy¢ wlasne podejscie do
filozofowania. Dzigki pierwszym otrzymaliSmy okazjonalizm Malebranche’a, przedustawng (z gory
ustanowiong) harmoni¢ Leibniza i paralelizm Spinozy.

Naszkicowany rozw6j mysli metafizycznej byt doskonale logiczny. Tak samo logiczny — dodaje
Gilson — jak mysl tych, ktorzy wyciagneli wnioski z niemozno$ci odbudowania zwigzkow migdzy
substancjami, i mozliwo$¢ metafizyki zanegowali. Wérod nich najwickszym byt Hume, ktéry budowat
swodj empiryzm nie tylko korzystajac z mys$li Locke’a, ale tez Krytycznie przyjrzawszy si¢ np.
okazjonalizmowi $wiatobliwego Malebrancha, by ta droga wyprowadzi¢ swoje ostateczne wnioski z
matematycyzmu Kartezjusza.

Gdy po Hume’ie Kant chciat ocalié przyczynowosé — pisze w Realizmie metodycznym Gilson — ktérej
nie udawato si¢ juz znalezé w rzeczach, nie pozostawato mu nic innego jak przypisac jg rzeczom
poprzez mysli. Tak wiec cykl kartezjanski zamykat si¢ w sposob doskonaly jak idealnie wykreslona
krzywa i zgodnie z wymaganiami swojej zasady: filozofia, biorgc za punkt wyjscia mysl, po kilku
bezowocnych probach wydostania sie poza jej granice oswiadczyla, Ze ostatecznie zamierza przy niej
pozostac.

Wedhlug Kanta rozum musi wykonywa¢ prace nad poznaniem rzeczy samych w sobie, poniewaz nie
zaspokaja go nauka oparta na doswiadczeniu i dotyczaca zjawisk, chociaz tak powstajg tylko
metafizyczne iluzje. Rzeczy same w sobie sg niepoznawalne, pisal Kant.

To czy metafizyczne poznanie jest mozliwe, czy tez idee bedace osnowa metafizyki maja jedynie
znaczenie regulatywne, jak uwazal Kant, nie zmienia faktu, iz czlowiek jest ze swojej natury
zwierzgciem metafizycznym — jego mysl spoglada poza i ponad doswiadczenie, dazac do poznania
fundamentu wszelkiego rzeczywistego i mozliwego doswiadczenia, czyli do poznania przyczyny
przyczyn lub pierwszej przyczyny wszystkiego co jest. Swiadczy o tym cata historia filozofii, takze po



Kancie. Ale jesli tak jest przez ponad 25 wiekéw, mimo powracajacych okresow sceptycyzmu —
konkluduje w Jednosci doswiadczenia filozoficznego Gilson — to przyczyna tego tkwi¢ musi gdzie§ w
samej naturze racjonalnosci: /...] racjonalna wiedza zawiera w sobie wigcej niz odnajdujemy w
doswiadczeniu zmystowym. W ogarnianej zmystami rzeczywistosci prozno by szukac typowych
atrybutow wiedzy naukowej, czyli uniwersalnosci i koniecznosci. Najczesciej wyjasniamy to tak, iz
przychodzq one do nas wprost z naszej zdolnosci poznania.

Nie przeczy temu kryzys, ktory zaczat sie w XIX wieku, gdy techne zaczgto wypiera¢ logos. Do
kryzysu tego przyczynit si¢ wspaniaty, fascynujacy myslicieli rozw6j nauk przyrodniczych, zwtaszcza
fizyki. Odtad metafizyka i etyka miaty do wyboru — albo sta¢ si¢ nowymi naukami pozytywnymi, albo
przestac si¢ liczy¢; tak czy owak oznaczato to, iz miaty znikngé. Juz Kant miat newtonowska fizyke (i
matematyke) za swego rodzaju ogolny wzorzec dla nauk wszelakich, w tym filozofii, ale — uwaza
Gilson — to Comte i Hegel uruchomili mechanizmy zdolne przynies¢ najdziwniejsze eksperymenty
spoteczne przez to, ze uznali, iz mozliwe jest ujecie faktow spotecznych wedle zasad fizycznego
determinizmu. Ich filozofie byly filozofiami historii, przy czym w oparciu o zupehie inne podstawy
glosity w istocie koniec historii®. Oczywiscie po ich $mierci historia si¢ nie skonczyla, jedynie
pozytywizm Comte’a rozpadt si¢ na francuski pozytywizm absolutny i socjologi¢ Durkheima, za$
najwazniejszymi heglistami okazali si¢ mistrzowie lewicy — Feuerbach, Marks, Engels i Lenin.

Spojrzenie Dougherty’ego

Osiemnasty wiek pozostawil w spadku po sobie konieczno$¢ zinterpretowania na nowo nauk
przyrodniczych. Nie moglo by¢ inaczej, skoro Locke i Hume zakwestionowali mozliwosé¢
uprawnionego postugiwania si¢ pojeciami substancji 1 przyczynowosci, i w ten sposéb uniewaznili
klasyczne pojmowanie tychze nauk.” Tak przebudzony Kant — czytamy w pierwszym wykladzie
Dougherty’ego — zaakceptowal psychologiczne wyjasnienie przyczynowosci przez Hume’a i zajgt sie
problemem, na jakiej zasadzie mozliwe jest uprawianie nauki mimo odrzucenia metafizyki. Kant
potozyt nacisk na kategorie jako rozumowe struktury, ktorych zasadniczq funkcjq jest organizowanie
danych docierajgcych do zmystow. Wywart tym wielki wplbyw na przyszie rozumienie nauki. Za
logiczng konsekwencje poglgdow Kanta mozna uznaé zakwestionowanie przez Karla Poppera
wartosci rozumowania indukcyjnego. [...]

Locke neguje realnos¢ substancji redukujgc to co nazywamy substancjq do ,, konstelacji zdarzen” lub
raportow zmystow. Wedlug Locke’a uzywamy terminow, ktore implikujg substancje, ale czynimy tak
tylko po to, by wskaza¢ na cos w sposob skrétowy, bez koniecznosci powtdrnego wymieniania
wszystkich wiasnosci, ktore wigzemy z tym czyms lub z dang konstelacjq. Takze Hume’a wyjasnienie
przyczynowosci ogranicza poznanie do prostego raportu zmystow. Doswiadczamy nastegpstw, powiada
Hume, nie przyczynowosci. Nazwe ,,przyczyna” dajemy poprzednikowi przyleglemu w przestrzeni,
poprzedzajgcemu w cigglym czasie, zas nastgpnikowi dajemy nazwe ,,skutek”.

I pisze dalej w wykladzie pigtym: Kant, jakkolwiek wiele zawdziecza brytyjskim empirystom, nie
wyklucza pojecia celu lub celowosci, lecz traktuje je jako idee regulatywng, przewodnik w badaniu
natury, a nie ceche natury. Ale jezeli substancja jest jedynie tym aspektem natury, ktory interesuje nas
w danym momencie, jezeli przyczynowos¢ zostaje zredukowana do opisywania i przewidywania, i
jezeli przyjecie, iz natura ma cel, jest jedynie regulatywng ideq, to perypatetyczne pojecie

® Gilson, nalezy zaznaczy¢, nie ogranicza sie do tej krotkiej diagnozy, lecz przedstawia obie filozofie szerzej.
Zwlaszcza mysli Comte’a poswieca wiele miejsca.

" Wyktady Dougherty’ego maja za cel wykazanie, ze whaéciwg filozofig nauki nalezy budowaé na fundamencie
arystotelesowsko-tomistycznym. W dalszym ciagu tego odcinka przytocze pare cytatow z Tomizmu Gilsona
(PAX, Warszawa 2003), za$ w tym miejscu pozwalam sobie przypomnie¢, iz substancja to jednos¢ ontologiczna
bytu wzigta sama w sobie, ktora o tyle o ile daje si¢ uja¢ w definicje przybiera nazwe istoty i nast¢pnie
okreslona przez definicj¢ przybiera nazwe quidditas.



przyczynowosci  przestaje  by¢  Srodkiem  wyjasniajgcym  zdroworozsqdkowe  poszukiwanie
inteligibilnosci.

[...] Na mocy scisle empirystycznej analizy przyczynowosé jest catkowicie subiektywna. [...] jezeli
przyczynowos¢ jest wylgcznie wytworem umystu narzucajgcego chaotycznemu Swiatu tad, jezeli w
naturze nie ma zadnej koniecznosci i zadnej gwarancji, ze przyszly stan rzeczy bedzie przypominat
przeszly, to wszystkie stwierdzenia stajq si¢ probne lub hipotetyczne. Wiasciwej umystowi dgznosci do
znajdowania regularnosci w naturze towarzyszq przeoczenia wielu nieregularnosci, i w rezultacie cata
wiedza staje sie podejrzana.

Do pewnego momentu empirystyczna analiza przyczynowosci jest stuszna. Nie doswiadczamy
koniecznosci w przyrodzie. To prawda, Ze zdobyte doswiadczenie skiania nas do oczekiwania pewnych
zdarzen w przysztosci, ale trudno unikngé pytania ,,dlaczego?”. Empirysta zgrabnie opisuje indukcje
nie wyjasniajgc dlaczego indukcja jest mozliwa. Mozna sie zgodzic¢, ze zmysty przekazujg tylko ciggi
zdarzen. Nie mowiq, ze jedno zdarzenie jest przyczyng drugiego. Ale empirysta nie zauwaza, zZe w
raportach zmystow jest wigcej niz same zmysty sq w stanie spostrzec. I btgd ten redukuje calq wiedze
do wiedzy zmystow.

Za empirystami, podobne stanowisko przyjat oczywiscie August Comte. Odrzucat nie tylko
metafizyke, ale takze fizyke teoretyczng jako bedaca w biedzie, poniewaz postulujaca abstrakcyjne
byty jako przyczyny wyjasniajace czynione obserwacje.

Comte nie dozyt niezwyktego rozwoju fizyki teoretycznej, gdzie mozna bez przesady powiedziec, ze
wyjasnienia przyczynowe sg chlebem powszednim. To co spotykamy w doswiadczeniu jest rutynowo
wyjasniane przez to, co nie zostalo spotkane, widziane jest wyjasniane przez to co niewidziane. W
dziedzinie fizyki czastek elementarnych Enrico Fermi uznat w roku 1933 za konieczne wprowadzenie
do ich szeregu czastki nigdy nie spotkanej, ktorg nazwat neutrino. Niektérzy wysmiali Fermiego, ale
w roku 1956 istnienie czastki zostalo potwierdzone eksperymentalnie przez Clyde’a Cowana i
Fredericka Reinesa (ten drugi odebral w imieniu ich obydwu nagrod¢ Nobla w roku 1995). Dougherty
zauwaza, ze mamy tu przyktad dziatania zasady racji bytu. Nikt, kto $ledzit rozwdj fizyki, nie mogiby
podpisac si¢ pod pogladem, ze nauka to jedynie opis stuzacy poprawnemu przewidywaniu.

Poznanie naukowe jest poznaniem, w ktorym pod wplywem postrzeganych swiadectw rozum dochodzi
do zrozumienia, dlaczego rzeczy obserwujemy takimi, jakimi je obserwujemy, a nie innymi. Nauka
zajmuje si¢ rzeczami widzianymi w ich abstrakcyjnej trwalosci, nie zas jako strumien pojedynczych
postrzezen. Stara sie uchwyci¢ czym rzeczy sq, objgé rozumem ich nature za pomocq procesu
abstrakcji [...] — chodzi tu o nature uniwersalng, nie zas niepewne pojedyncze postrzezenie.

Celem badania naukowego jest zblizanie si¢ do zrozumienia istoty (i quidditas) lub inaczej natury
rzeczy analizowanych. Obiektem zainteresowania nauk przyrodniczych nie sa konkretne zdarzenia,
lecz procesy obecne w przyrodzie. Zjawiska niezrozumiate same przez si¢ domagaja si¢ wyjasnienia
przyczynowego. Na przyktad teoria kwantowa opisuje mechanizmy generujgce obserwowane procesy.
Maria Sktodowska-Curie badajac uraninit doszta do wniosku, ze jego wlasnosci promieniotworcze
(tak nazwane przez sama uczong w roku 1898) muszg by¢ efektem obecnosci w minerale jakiej$ innej
lub jakich$ innych substancji. Tak doszto do odkrycia wspdlnie z m¢zem Piotrem Curie polonu i radu.
I tak dalej i dalej, przyktady z nauk przyrodniczych mozna by mnozy¢.

Obok wyjasnienia przyczynowego w budowie naukowych praw mozna rzec nieomal nieustannie
stosowane jest rozumowanie indukcyjne na tym polegajace, ze na podstawie do$wiadczania
poszczegdlnych faktéw rozum dochodzi do ustalenia uniwersalnego prawa rzadzacego zarowno tymi
zaobserwowanymi faktami, jak i niezaobserwowanymi, ale pochodzacymi z tej samej klasy. Tak
rozumiane rozumowanie indukcyjne ,,od zaobserwowanego do niezaobserwowanego” nie jest ani



dowodem, ani przypadkiem zupetlnego wnioskowania indukcyjnego®, lecz rodzajem rozumowego
wgladu na podstawie przyktadow w uniwersalnie obowigzujgce prawo. Rozum dokonuje tu skoku
poznawczego od wspdlnej wlasnosci przyktadow do orzeczenia jej uniwersalnego zachodzenia.

Nie trzeba sprawdzaé¢ wszystkich przewodow miedzianych, by zrozumieé, ze miedz przewodzi prgd
elektryczny, przewodzi ciepto oraz ma wiasnosé gietkosci. [...] PO pewnej liczbie doswiadczen intelekt
rozpoznaje, ze raporty zmystow dostarczajg wiecej niz same zmysty sq w stanie spostrzec. Zwykte
mnozenie przykladow niczemu juz nie stuzy. [...] W gre wchodzi tu rozroznienie miedzy tym, co
scholastycy nazywajg wlasciwym obiektem zmystow (ktorym sq wiasnosci zmystowe, takie jak barwa,
ksztalt, wielkosé, zapach) oraz dzialaniem wlasciwym intelektowi (spontanicznym wglgdem w istote
lub nature oglgdanej rzeczy).

Oderwijmy si¢ na chwile od wykladow Dougherty’ego i zajrzyjmy do Davida Stove’a ksigzki
Scientific Irrationalism. Ten wybitny znawca Hume’a i neopozytywista, ktory wszelkie wycieczki w
strone metafizyki uwazat za chore wybryki rozumu, potrafit na swoim gruncie obroni¢ warto$¢
rozumowania indukcyjnego® w sposob w petni przekonujacy i warty tu przywotania. Bohaterami —
negatywnymi — jego ksigzki sa Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos i Karl Popper.
Najwiekszym z nich myslicielem byt oczywiscie Popper. Kuhn byt jego dluznikiem w niematym
stopniu, dwaj pozostali byli jego dtuznikami w prawie wszystkim, co napisali. Ich sposoby patrzenia
na nauke byly irracjonalne, ale w swoich pracach potrafili to ukrywaé drogg réznych manipulacji.
Stove bezlitos$nie odstania te manipulacje, lecz ten watek zostawmy.'® Odpowiedzmy na pytanie o
irracjonalizm Poppera. Byto nim juz odwrdcenie porzadku myslenia o teorii naukowej — zamiast
tradycyjnego ujgcia mowiacego, ze teoria naukowa podlega weryfikacji przez doswiadczenie lub inne
swiadectwa, Popper orzekl, ze tg droga moze by¢ jedynie sfalsyfikowana. Pisal, ze teoria naukowa nie
tylko nigdy nie jest pewna — co jest oczywiste — ale, ze nigdy nie staje sie w $wietle empirycznych
swiadectw przynajmniej prawdopodobna. Pisat tez, ze jej prawda jest tak samo nieprawdopodobna a
priori czy w s$wietle jakiegokolwiek doswiadczenia, jak prawda wewngtrznie sprzecznego
stwierdzenia. Czyli, konkluduje Stove, zdaniem Poppera prawda teorii naukowej jest po prostu
niemozliwa.

Popper orzekt jednoczesnie niewazno$¢ argumentu indukcyjnego, czyli opowiedzial si¢ za teza
Hume’a, iz zadne stwierdzenie 0 zaobserwowanym nie moze by¢ podstawg przyjecia podobnego
stwierdzenia o niezaobserwowanym (inaczej: przestanka argumentu indukcyjnego nigdy nie jest racja
za uwierzeniem w jego konkluzje). Ow sceptycyzm dotyczacy indukcji byt wzmocniony i u Hume’a, i
u Poppera ich empiryzmem.

Po pierwsze irracjonalne jest orzeczenie, iz przyktady negatywne obalaja zachodzenie implikacji (0
czym wiedziano odkad powstata logika), natomiast przyktady pozytywne nie maja zadnego znaczenia.
| po drugie sceptycyzm indukcyjny jest nie tylko irracjonalny sam w sobie, ale wynikal u Hume’a, co
Stove wykazal w szczegotowym dowodzie opartym o prace Hume’a, z przyjecia przez Hume’a
milczacego zalozenia, ze wazne sg tylko rozumowania dedukcyjne. Innymi stowy, Hume milczaco
uznawal za prawomocne tylko argumenty pewne, czyli najlepsze. Wiedzac Zze argumenty z
zaobserwowanego do niezaobserwowanego nie sg pewne, czyli nie sg najlepsze, nawet empirysta —
gdyby chciatl — moglby zgodzi¢ si¢ na uznanie takich argumentow za wartosciowe. Ale Popper o tym

8 W prostszym przypadku zupelnego wnioskowania indukcyjnego mamy do czynienia ze skonczona liczba
faktow, przejrzeniem ich wszystkich i stwierdzeniem na tej podstawie pewnej konkluzji o zachodzeniu danego
prawa w odniesieniu do wszystkich faktow. W przypadku nieskonczonego zbioru ponumerowanych faktow
pewna konkluzj¢ mozna uzyskaé przez sprawdzenie, ze dana wlasno$¢ zachodzi dla pierwszego faktu i
wykazanie, ze jezeli wlasno$¢ ta zachodzi dla dowolnego innego faktu, to zachodzi takze dla faktu nastgpnego.

9 Konkluzja takiego rozumowania nie moze byé pewna, jest to oczywiste. Nie wierzac w skok poznawczy
prowadzacy do istoty rzeczy poznawanej, pozostajemy na gruncie indukcji niezupetnej (orzekania w konkluzji o
wszystkich przypadkach ze zbioru po zaobserwowaniu ich czgsci), ale mozemy np. broni¢ obiektywnej natury
probabilistycznego wsparcia teorii naukowych.

10 Por. tez esej Stove’a Cole Porter and Karl Popper: The Jazz Age in the Philosophy of Science (w: D. Stove,
The Plato Cult and Other Philosophical Follies).



nie wiedzial, Hume’a do$¢ dobrze nie znal i oparl sie na jego sceptycyzmie indukcyjnym
bezkrytycznie, do konca i nie zawsze prawomochie.

Zdaniem Stove’a irracjonalizm Poppera i innych byl reakcja na pojawienie si¢ mechaniki kwantowe;.
Przez dwa wieki mozna bylo zy¢ w pysze zrodzonej z przekonania, ze mechanika Newtona daje
pewna odpowiedz na wszelakie pytania, jakie fizyk — a moze nie tylko fizyk — moze zada¢. Ta pycha
stata si¢ udziatem catej kultury wieku XVIII 1 XIX, i oto nagle rozsypala si¢ w pyl. Popper nie chciat,
by kiedykolwiek jeszcze takie uczucie pewnosci mogto si¢ odrodzic.

Ale wro¢my do Dougherty’ego, ktory zaczat od przypomnienia, ze Arystoteles uwazal, iz do natury
rzeczy dociera cztowiek w procesie abstrakcji, poprzez pominiecie cech przypadtosciowych rzeczy, z
ktoérymi i bez ktdrych rzecz pozostaje tym, czym jest. Poznanie naukowe jest tym wlasnie, ktore chce
dotrze¢ do natury rzeczy, struktury procesu, rozpoznania ich wlasnosci i moznosci, ale nie tylko.
Celem jest wedlug Arystotelesa poznanie natury rzeczy czy procesu w $wietle jego przyczyn. A zatem
fundamentem tego poznania sg dwie zasady — przyczynowosci i substancji.

Na wiedze naukowa, zgadza si¢ Dougherty z Romem Harré, sktada si¢ po pierwsze znajomos¢
wewnetrznych struktur trwajacych rzeczy i materiatlow oraz po drugie znajomos¢ statystyk zdarzen,
zachowan tych rzeczy i materiatow, w ktorych — poprzez pewne typy zmian ale nie inne typy zmian —
znajdujemy cechy charakterystyczne owych zdarzen. Badanie naukowe ma za pomoca pierwszych
orzeczen wyjasni¢ zachodzenie obserwowanych zdarzen — odkrywamy, jak cechy charakterystyczne
zdarzen sg ,,produkowane” przez trwate natury i struktury rzeczy. Analiza chemiczna materiatu, czy
konfiguracja elektrondw w atomie, wskazuja na prawdziwa strukture i nature rzeczy. To w naturze
rzeczy przebywaja moznosci, ktorych aktualizacje generuja strumien zdarzen.

Pytanie podstawowe brzmi: jak moze indywiduum zmieni¢ si¢ w porzadku jego dzialania, i jednak
pozosta¢ tym samym indywiduum. Nie kazda zmiana wyprowadza indywiduum z jej klasy. Pomimo
zmiany, indywiduum pozostaje ,,w istocie” takie samo. Tak dochodzimy do rozrdéznienia zmian
przypadtosciowych od substancjalnych. Kazda zmiana przypadiosciowa wplywa na aktualizacje
substancji. Kazda modyfikacja jest ograniczonym wyrazem dalszej aktualizacji podmiotu. Te nowe
aktualizacje ,,zdarzajq sie” indywidualnemu bytowi, podmiotowi. [...] Substancja jest w tym
rozumieniu pospotu zasadg moznosci oraz zasadg ograniczenia.

[...] Sw. Tomaszowi zawdzieczamy rozréznienie miedzy quidditas oraz aktem bycia, miedzy istotq i
istnieniem. Rozroznienie t0 pozwala spojrzeé na substancje w nowym swietle.

Wedtug Tomasza, gdyby dzialanie utozsamic z podmiotem, w podmiocie nie bytoby zadnej moznosci, i
musielibysmy powiedzie¢, Ze podmiot zawiera w sobie swoje wiasne byc. Ale rzeczy, ktorych
doswiadczamy, nie sq swoimi wiasnymi aktami bycia. Te rzeczy stajq si¢ bedgcymi, by przemingc.
Musimy zatem dzialanie, ktore nazywamy przypadlosciowym, uznaé za realnie rozne od jego
podmiotu. Widziane z takiej perspektywy, dzialanie musi by¢ uznane za akt wynikly z moznosci
substancji.

[...] Zmysly postrzegajq substancje zmodyfikowanqg przez jej cechy przypadiosciowe (przypadtosci).
Realnos¢ substancji jest rozpoznawana w wyniku refleksji nad doswiadczeniem. Substancja jest
zasadg bytu, nie bytem, i nie samym byciem. [...] Zmysty nic nie wiedzq o bycie i jego zasadach. Ale
intelekt dostrzega koniecznos¢ rozroznienia miedzy determinacjami podmiotu i podmiotem tych
determinacji. Zakladanym warunkiem wstepnym jest tu zatem rozréznienie miedzy poznaniem
zmystowym i intelektualnym.

Substancje mozna poja¢ i1 zdefiniowaé tylko wowczas, gdy si¢ ja rozpatruje jako substancje
zdeterminowang. Jesli przyjrze¢ si¢ jakiejkolwiek substancji — Gilson bierze w Tomizmie za przyktad
czlowieka — a jest to zawsze substancja jednostkowa, to zobaczymy, ze stanowi ona jedno$¢ bytu
odrgbng od kazdej innej i posiada w sobie wszystkie determinacje niezbedne do jej istnienia. Ale nie
wszystkie determinacje istnieja w jednakowy sposob. Sa takie, bez ktorych czlowiek nie moglby



otrzyma¢ nazwy cziowieka, a dzigki ktorym na te nazwe zastuguje. Pisze Gilson: Sq to determinacje,
ktore wyraza jego definicia. W danym przypadku substancja ta jest czlowiekiem, jest bowiem
zwierzgciem rozumnym. Jesli przyjmiemy takq substancje jako konkretnie urzeczywistniong —
urzeczywistniq si¢ w tym wszystkie uzupetniajqce jq determinacje, a urzeczywistniq si¢ wiasnie przez
substancje. Skoro czlowiek jest zwierzeciem, musi on mie¢ jakgs barwe, jakis wzrost, musi z
koniecznosci zajmowacé jakies miejsce w przestrzeni i jakies polozenie wzgledem innych bytow.
Substancjqg nazywany zatem podmiot tych uzupetniajgcych determinacji, ktore otrzymujg nazwe
przypadiosci. Rzecz jasna, iz w naszym doswiadczeniu nie ma substancji bez przypadiosci, a i
przypadtosci bez substancji, ale przypadiosci nalezq do substancji, nie zas substancja do przypadiosci.

[...] Godng uwagi cechq tych substancji jest to, Ze mozna je podzieli¢ na klasy, z ktorych kazda jest
przedmiotem jakiegos pojecia, ktore z kolei mozna wyrazi¢ za pomocq definicji. Bez wzgledu na to, w
Jjaki sposob sobie to zjawisko ttumaczymy, pozostaje faktem, ze myslimy za pomocq idei ogolnych, czyli
pojec. [...] Nalezatoby zatem oznaczyé odrebnym terminem ten element rzeczywistosci, ktory
umozliwia jej pojeciowe poznanie. Nazwijmy go formq substancji. A zatem kazda substancja implikuje
Jjakgs forme i dzigki tej formie wlasnie moze by¢ zaliczona do okreslonego gatunku, podpadajgcego
pod okreslone pojecie. Z drugiej jednak strony jest faktem, ktory mozna stwierdzi¢ doswiadczalnie, zZe
gatunki nie istniejg jako takie. , Cziowiek jako taki” nie jest substancjq. Jedyne substancje, jakie
znamy, sq substancjami jednostkowymi. Jednostka posiada wigc poza formg inny jeszcze sktadnik,
ktory umozliwia rozroznienie poszczegolnych przedstawicieli tego samego gatunku. Nazwijmy z kolei
ow nowy sktadnik rzeczywistosci odrebnym terminem: materia. Powiemy teraz, ze kazda substancja
Jjest jednosciq istnienia, ktora jest jednoczesnie jednosciq jakiejs formy i jakiejs materii.

Badanie naukowe polega na odkrywaniu struktury analizowanego zjawiska, procesu czy rzeczy.
Budujemy modele przyblizajace odkrywang strukturg. Czgsto adekwatnos¢ zbudowanego modelu —
jak to juz zauwazyliSmy — nie moze by¢ sprawdzona do$wiadczalnie w chwili jego powstania.
Zbierane dane eksperymentalne niejako narzucajg pytanie o strukture rzeczy, ktora te dane generuje.
Nowe technologie, a stad nowe techniki pomiaru dostarczajg nowego materialu do wnioskowania 0
strukturze rzeczy. Podwdjna helisa struktury przestrzennej DNA zostala wywnioskowana na
podstawie obrazow rentgenografii strukturalnej oraz badan biochemicznych w latach pige¢dziesiatych
ubiegtego wieku. Od tamtego czasu przez kolejne dziesigciolecia trwato poszerzanie i poglebianie
naszej wiedzy na ten temat. Modele sa zawsze tylko przyblizeniem danej struktury, zaden nigdy nie
jest modelem ostatecznym, jeden zostaje z czasem zastgpiony przez inny, bardziej doktadny.

Modelowana struktura nie jest synonimem istoty rzeczy. Struktura nalezy do porzadku przypadtosci,
wynika z jednosci materii i formy rzeczy, ale jej dobry model pozwala dobrze przewidywac i
przybliza nas do zrozumienia, dlaczego rzeczy zachowuja si¢ tak, jak sie zachowuja. Zas$ to
zrozumienie, czyli sprawdzone teorie opisujace mechanizmy generujace obserwowane zjawiska,
przybliza nas do ogarnigcia istoty oraz przyczyn, ktore konstytuuja te istote danej rzeczy.

Dla Arystotelesa poznanie naukowe bylo poznaniem rzeczywisto$ci w $wietle jej przyczyn. Uwazat,
ze cztery przyczyny uzasadniajg rzeczywisto$¢: materialne (,,to, z czego co$ powstaje i trwa”),
formalne (,,to, przez co co$ jest tym, czym jest”), sprawcze (to, dzigki czemu co$ zaistniato, jest lub
dziata) i celowe (,to, dlaczego co$ si¢ dzieje”).!' Jest faktem, pisze Dougherty, ze dla wielu
wspotczesnych uszu arystotelesowska metafizyka, wzbogacona i zmodyfikowana przez §w. Tomasza,
poddawana krytycznemu przemysleniu az po dzien dzisiejszy, brzmi obco. Ale nie zmienia to innego
faktu — tego mianowicie, ze problem poznania rzeczywistosci w $wietle jej przyczyn byt tak samo
aktualny w starozytnosci, jak jest aktualny dzisiaj. A jesli stawiamy arystotelesowskie pytania, to
otrzymujemy arystotelesowskie odpowiedzi.

1 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka; Encyklopedia katolicka, TN KUL, t. 16.



Omowienie spojrzenia Dougherty’ego zaczatem od uwagi o zakwestionowaniu przez nowozytnosé
klasycznego pojmowania nauki.'? Dougherty podkresla zarazem w wielu miejscach, ze caly czas w
rozwoju nauki doniosta rol¢ pelilo poszukiwanie przyczyn sprawczych obserwowanych zjawisk.
Takze odkrycie polonu i radu bylo wspanialym zastosowaniem zasady przyczyny sprawczej. A jednak
odejscie od arystotelizmu bylo radykalne. Przyczyny sprawcze byly pojmowane mechanistycznie,
mialy da¢ lepszy opis i lepsze przewidywanie, nowozytnos¢ pytata jak rzeczywistos¢ jest, ale nie
pytata dlaczego jest. Pytanie o0 przyczyng celowa zostato uniewaznione.

Pytanie 0 przyczyne celowg nie jest dzi§ pytaniem wygodnym — je$li pytamy 0 celowos¢ w
przyrodzie, to ostatecznie pytamy o projektanta, jaki$ byt transcendentny, ktory okreslit cel. Zreszta
takze w starozytnos$ci nie kazdy szukat celowosci w naturze — Empedokles sadzit, ze obserwowana
przyroda powstata droga selekcji naturalnej zapoczatkowanej przypadkowym laczeniem sie¢ czeSci
ro$lin, zwierzat i ludzi, by przetrwaly jedynie byty najlepiej do zycia przystosowane (a nie np. woly o
ludzkich twarzach). Problem w tym jednak, Zze uniewaznienie pytania 0 celowo$¢ w naturze, to W
ostatecznym rozrachunku odmowa uznania, ze zmiana jest inteligibilna, odmowa uznania zasady racji
bytu; to odmowa uznania, ze rzeczy w naturalny sposob dgzq do produkowania efektéow, ktére w
rzeczywistosci regularnie produkujg. To zaprzeczy¢ na przyktad temu, ze widzenie jest naturalnym
celem zdolnosci wzroku [...]. To tyle co uczyni¢ wzrok czysto przypadtosciowym efektem oczu.

Nie trzeba nikogo przekonywac, jak dramatycznie zly wplyw na etyke i w ogodle kulture zachodnia
miato usuniecie z dyskursu filozoficznego pytania o przyczyny celowe. Ale co niezwykle wazne i
cickawe, wspotczesna nauka coraz chetniej szuka sposobow na uwzglednienie celowosci w
przyrodzie. Wspomina o tym krotko Dougherty. Problemowi przyczynowo$ci W poznaniu naukowym
w catej jego zlozono$ci, 1 rownoczesnie problemowi Bozego dziatania w §wiecie, doskonala ksiazke
poswiecit ostatnio o. prof. Michael J. Dodds, OP (Unlocking Divine Action: Contemporary Science &
Thomas Aquinas, The Catholic University of America Press, Waszyngton 2012).

Na ostatnich stronach pracy Horror metaphysicus Leszek Kotakowski pisat:

[...] jesli hermeneutyka polega na szukaniu ,,sensu’ poza intencjami jednostek, jesli pragnie ogarngé
historyczne procesy oraz cale krdlestwo natury, nie moze obyc¢ sie bez wiary w Ducha, ktory nie jest
nasz, nawet gdyby niekoniecznie mial to by¢ prawdziwie boski, doskonale samo-swiadomy wiadca
wszechswiata czy tez bezczasowy Absolut.

Alternatywq wobec tego wierzenia jest konsekwentnie scjentystyczny obraz swiata, ktory zaktada, bgdz
otwarcie glosi, ze ,,by¢” nie jest do ,,czegos”, ze ani wszechswiat, ani zycie, ani historia nie majq
Zadnego celu i Ze nie istnieje sens poza ludzkimi intencjami.

Kotakowski tak konczyt swoj esej:

1 czyz nie narzuca si¢ podejrzenie, ze gdyby ,,by¢” nie bylo ,,do czegos”, a Swiat pozbawiony sensu, to
nie tylko nigdy nie zdotalibysmy wyobrazic sobie, ze jest inaczej, lecz nawet pomyslec¢ nie bylibysmy w
Stanie tego wlasnie, zZe ,,by¢” nie jest w istocie ,,do czegos”, a swiat pozbawiony sensu?

Dodds pokazuje jak wspotczesna nauka — kosmologia, biologia, mechanika kwantowa z immanentnie
losowym zachowaniem czastek bedacych obiektem jej zainteresowania, teoria chaosu, teoria
systeméw ztozonych i zwigzane z nig zjawisko wytaniania si¢ (emergencji) — zaczeta wychodzi¢ poza

12 Nie mamy tu miejsca na oméwienie pigknego wyktadu si6dmego, w ktorym Dougherty dal krotka synteze
historii nauki i jej zwiazku z szerzej rozumiang kultura, poczynajac od $w. Benedykta z Nursji, ktory
przydawszy fizycznej pracy godnosci otworzyt wedlug niektorych badaczy droge do rozwoju technologicznego
w Europie. Scharakteryzowal rozkwit i schylek Sredniowiecza w $wietle jego stosunku do mysli Arystotelesa,
renesansowych humanistéw, dla ktorych scholastycyzm byl zbyt nudny i ktérzy woleli nad analizy naukowe
przedtozy¢ dziatalno$¢ raczej literacka, i tak doszedt do kryzysu Zachodu w XX wieku. Watek kryzysu rozwinat
w epilogu, przywolujac m.in. Spenglera, Husserla, Hayeka, de Jouvenela, von Misesa i Poppera.
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waskie pojmowanie przyczyn sprawczych w nauce nowozytnej i skierowata swoje zainteresowanie
takze w strong sprawczo$ci celowej. I wykazuje, ze aby wlasciwie zobaczy¢ Boze dziatanie w $wiecie,
ktore ani nie odbiera Bogu nic z Jego wszechmocy ani $wiatu nic z obserwowanej przyczynowosci,
nalezy i wystarcza wyj$¢ od i pozosta¢ na gruncie przyczynowosci opisanej przez §w. Tomasza z
Akwinu i jego najlepszych komentatoréw.

Gilson pisal za $w. Tomaszem, ze Bog, ktory jest przyczyng pierwsza i transcendentng, uzyczajac
kazdej rzeczy istnienia, uzycza jej jednoczesnie formy, ruchu i mocy sprawczej. Jednakze z chwilg
otrzymania owej mocy sprawczej przystuguje jej ona rzeczywiscie i dziatania, ktorych dokonuje, sq
dokonywane przez nig samq. [ ...] istnienie przyczyn wtornych wskazuje nie na jakis brak Jego [Boga]
wszechmocy, lecz na niezmierzong Jego dobroc.

Dodds rozwija t¢ my$l Akwinaty i uprawomocnia ja w odniesieniu do wspomnianych zjawisk
obserwowanych przez wspotczesng nauke oraz do jej teorii. Wedlug Dougherty’ego i Doddsa mozna

sprosta¢ wymaganiom postawionym poznaniu naukowemu przez Arystotelesa, ale wymaga to
powrotu do realizmu i mysli racjonalistycznej w sensie przednowozytnym.

Czerwiec 2013
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